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WPROWADZENIE  
 
 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Szczecinie w 2011 roku funkcjonowağ w niezmienionej 

strukturze organizacyjnej dw·ch wydziağ·w orzeczniczych, wydziağu informacji sŃdowej  

i oddziağ·w: finansowego, spraw osobowych i og·lnych oraz administracyjno gospodarczego. 

 

 DziağalnoŜĺ orzeczniczŃ w 2011 r. SŃd rozpoczŃğ z obsadŃ 21 sňdzi·w, 9 sňdzi·w orzekağo w 

wydziale I i 12 sňdzi·w w wydziale II. 

 

 Z dniem 1 kwietnia 2011 r. w stan spoczynku przeszğa sňdzia Kazimiera SobociŒska orzekajŃca 

w wydziale I. Przez okres dw·ch miesiňcy dwoje sňdzi·w wydziağu II, sňdzia NSA ElŨbieta Makowska i 

sňdzia NSA Iwona Tomaszewska orzekağy w ramach delegacji w Izbie Og·lnej Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego. 

 

 Od 17 maja 2011 r. obowiŃzki orzecznicze w wydziale I podjňğa sňdzia WSA Ewa Wojtysiak. Na 

podstawie obwieszczenia Prezesa NSA z dnia 16 maja 2011 r. (DZ. U. Monitor Polski Nr 39 poz. 449) 

zostağa wszczňta procedura naboru kandydata na wolne stanowisko sňdziego w wydziale I. 

 

 W okresie sprawozdawczym w WSA w Szczecinie orzekağo 4 referendarzy i pracowağo: 13 

asystent·w sňdziego (w tym dwoje w wymiarze İ etatu) oraz 45 pracownik·w administracyjnych  

i obsğugi (43 İ etatu). 

 

W przeciŃgu okresu sprawozdawczego, z powodu przejŜcia w stan spoczynku sňdziego  

z wydziağu I-go oraz kilkumiesiňcznej absencji z uwagi na stan zdrowia kolejnych trzech sňdzi·w (jednego 

z wydziağu I i dw·ch z wydziağu II) trzeba byğo maksymalnie racjonalnie organizowaĺ pracň sŃdu, by 

przeciwdziağaĺ powstawaniu zalegğoŜci i niedopuszczaĺ do przewlekğoŜci postňpowania.  

 

PowyŨsza uwaga ma istotne znaczenie dla oceny sprawnoŜci postňpowania, poniewaŨ wpğyw 

spraw pod wzglňdem przedmiotowym, byğ podobny jak w latach ubiegğych ale z tendencjŃ wzrostu ich 

og·lnej liczby. 

 

DŃŨŃc do moŨliwie sprawnego zağatwiania skarg, kğadziono nacisk na podnoszenie kwalifikacji i 

poziomu wiedzy nie tylko przez sňdzi·w, ale i pozostağych pracownik·w. 
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 I. WPĞYW SKARG I WYNIKI POSTŇPOWANIA SłDOWEGO 

 

W 2011 r. w repertorium SA zarejestrowano 2.491 spraw, w tym w wydziale I ï 1.104  

a w wydziale II ï 1.400). Z poprzedniego okresu pozostağo niezağatwionych 662 spraw w tym 264  

w wydziale I i 398 w wydziale II. Zağatwiono ğŃcznie 2.479 spraw zarejestrowanych w repertorium SA,  

w wydziağach odpowiednio 1.102 i 1.377, w tym na rozprawach ğŃcznie 1.703 (838 + 865) a na 

posiedzeniu niejawnym 776 (264 + 512). Spraw z repertorium SA pozostağo 664 (253 + 421). 

 

 Skarg na bezczynnoŜĺ rejestrowanych w repertorium SAB w 2011 roku wpğynňğo ğŃcznie 165 

(13+152).  

Z poprzedniego okresu zostağo ğŃcznie 14 (3+11) spaw. Zağatwiono ğŃcznie 172 sprawy (16 i 156).  

i na nastňpny okres pozostağo niezağatwionych 7 spraw w wydziale II. 

W przykğadowo wybranych kategoriach rejestr spraw w repertorium SA i SAB przedstawiağ siň 

nastňpujŃco: 

 

 
Symbol 

 

 
Rodzaj sprawy 

 
Rok 2010 

 
Rok 
2009 

601 budownictwo, nadz·r 
architektoniczno-budowlany 

189 218 

603 utrzymanie i ochrona dr·g 
publicznych, ruch koğowy na 
tych drogach 

217 189 

607 gospodarka mieniem 
paŒstwowym i komunalnym 

119 100 

611 podatki i inne Ŝwiadczenia 
pieniňŨne 

583 630 

615 zagospodarowanie 
przestrzenne 

118 131 

630 obr·t towarami z zagranicŃ, 
naleŨnoŜci celne 

250 147 

632 pomoc spoğeczna 
 

206 187 

653 Ŝrodki publiczne nie objňte 
innymi symbolami 

142 88 

655 subwencje unijne, fundusze 
strukturalne 

110 146 

 
656 

interpretacje podatkowe 82 54 

 

W repertorium SO w okresie sprawozdawczym zarejestrowano ğŃcznie w wydziağach 17 

spraw.  

Z poprzedniego okresu pozostağo niezağatwionych po 2 sprawy w wydziale. Zağatwiono ğŃcznie 20 

spraw i jedna sprawa w wydziale I zostağa niezağatwiona. 

 

Liczba spraw rejestrowanych w WSA w Szczecinie w repertoriach SA, SAB i SO wyniosğa w 

2011 roku 2.663. Zağatwiono ğŃcznie 2.671 spraw pozostawiajŃc na nastňpny okres 682 sprawy 

niezağatwione. 
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Ruch spraw w poszczeg·lnych miesiŃcach roku 2011 r. w Wojew·dzkim SŃdzie Administracyjnym 

obrazuje poniŨsza tabela:  

 

 

  
  

m-c 
  

2010 r. 

Wydziağ 

  
  

Pozostağo 
z poprzed-

niego 
okresu 

  
  

Wpğynňğo 

Zağatwiono 

  
  

Pozostağo 
na okres 
nastňpny 

  
ĞŃcznie 

w tym 

na 
rozprawie 

na  
posiedzeniu 
niejawnym 

og·ğem 
z tego 

wyrokiem 

1 
2 

3 4 5 6 7 8 9 

  
styczeŒ 

Wydziağ I 267 94 79 62 17 0 282 

Wydziağ II 409 127 96 76 20 0 440 

Razem 676 221 175 138 37  722 

  
luty 

Wydziağ I 282 130 88 59 29  324 

Wydziağ II 440 136 103 86 17  473 

Razem 722 266 191 145 46  797 

  
marzec 

Wydziağ I 324 129 87 72 15  366 

Wydziağ II 473 111 147 88 59  437 

Razem 797 240 234 160 74  803 

  
kwiecieŒ 

Wydziağ I 366 85 111 87 24  340 

Wydziağ II 437 145 124 90 34  458 

Razem 803 230 235 177 58  798 

maj 

Wydziağ I 340 80 102 76 26  318 

Wydziağ II 458 146 125 43 82  476 

Razem 798 226 227 119 108  797 

  
czerwiec 

Wydziağ I 318 66 144 99 45  240 

Wydziağ II 479 117 195 74 121  401 

Razem 797 183 339 173 166  641 

 
lipiec 

Wydziağ I 240 89 69 50 19  260 

Wydziağ II 401 119 149 70 79  371 

 
Razem 

641 208 218 120 98  631 

sierpieŒ 

Wydziağ I 260 115 72 56 16  303 

Wydziağ II 371 138 66 28 38  443 

Razem 631 253 138 84 54  746 

wrzesieŒ 

Wydziağ I 303 53 68 44 24  288 

Wydziağ II 443 168 107 58 49  504 

Razem 746 221 175 102 73  792 

  

paŦdziernik 

Wydziağ I 288 102 104 92 12  286 

Wydziağ II 504 111 144 98 46  471 

Razem 792 213 248 190 58  757 

  
listopad 

Wydziağ I 286 92 102 79 23  276 

Wydziağ II 471 143 164 103 61  450 

Razem 757 235 266 182 84  726 

  
grudzieŒ 

 

Wydziağ I 276 69 92 65 27  254 

Wydziağ II 450 91 113 82 31  428 

Razem 726 160 205 147 58  681 
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 Por·wnujŃc wpğyw 2011 r. do roku 2010, nastŃpiğ znaczny wzrost zarejestrowanych spraw, 

ğŃcznie o 308. Wpğyw spraw w 2010 roku odpowiednio w repertoriach SA, SAB i SO przedstawiağ siň 

nastňpujŃco: 2.243+88+27, natomiast w 2011 roku ten wpğyw wynosiğ odpowiednio 2.491+165+17. 

 

W 2011 r. przeciňtny miesiňczny wpğyw spraw rejestrowanych w rejestrach SA, SAB i SO 

wyni·sğ 222 sprawy i byğ wyŨszy o 34 sprawy w stosunku do roku 2010.  

 

MajŃc na uwadze iloŜĺ spraw zarejestrowanych w okresie sprawozdawczym (2.671 spraw) 

oraz iloŜĺ spraw pozostağych z ubiegğego okresu (676), Ŝrednie obciŃŨenie na sňdziego (z 

uwzglňdnieniem nieobsadzonego jednego etatu i zmniejszonego obciŃŨenia sňdzi·w funkcyjnych ï 

18.25 sňdziego) wynosiğo 183.39 sprawy. średnio na sňdziego orzekajŃcego wedğug iloŜci 

obsadzonych w 2011 roku etat·w (21) wskaŦnik ten wyni·sğ 159,38. 

 

WskaŦnik pozostağoŜci na koniec 2011 roku spraw zarejestrowanych w repertorium SA i SAB 

wyni·sğ 3.08 (pozostağoŜĺ dzielona przez Ŝredni miesiňczny wpğyw (682:221=3.08). 

 

 W okresie sprawozdawczym skargi na akty administracyjne i bezczynnoŜĺ organ·w 

administracji publicznej wnosiğy nastňpujŃce podmioty: 

Å osoby fizyczne    - 1.987 (763+1.224), 

Å osoby prawne    - 661 (340+321), 

Å organizacje spoğeczne   - 0, 

Å prokuratorzy    - 18 (1+17), 

Å Rzecznik Praw Obywatelskich  -  - 3 (0+3) 

W sprawach rozstrzygniňtych w okresie sprawozdawczym wystŃpiğo:  

Å peğnomocnik·w organ·w administracji  

       publicznej    - 753 (521+232), 

Å adwokat·w jako peğnomocnik·w skarŨŃcych  

       i uczestnik·w postňpowania  - 215 (92+123),  

Å radc·w prawnych jako peğnomocnik·w skarŨŃcych  

       i uczestnik·w postňpowania  - 337 (177+160), 

Å doradc·w podatkowych  - 99 

Å prokurator·w   - 57 (1+56). 

Å Rzecznik·w Patentowych  - 0 

Å Rzecznik Praw Obywatelskich  -   - 3. 

 

Nie rozpoznano Ũadnej sprawy w postňpowaniu mediacyjnym. W wydziale I jednŃ sprawň 

rozpoznano w postňpowaniu uproszczonym. 

W 2011r. wpğynňğo 10 wniosk·w o wymierzenie grzywny na podstawie art. 55 Ä 1 p.p.s.a. 

Zağatwiono 12 spraw, w 5 sprawach wymierzajŃc grzywnň, a 6 spraw zağatwiono w inny spos·b. 

 

Skarg o wymierzenie grzywny na podstawie art. 154 Ä 1 Ä 1. w 2011 r. wpğynňğo 17.Zağatwiono 

16 spraw, w 2 sprawach skargň oddalajŃc a w 14 skargň odrzucajŃc. 
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W okresie sprawozdawczym wystŃpiono na podstawie art. 155 Ä 2 p.p.s.a. z sygnalizacjami w 

dw·ch sprawach I SA/Sz-848/11 i II SA/Sz-762/11. 

W sprawie I SA/Sz-848/11 SŃd skierowağ sygnalizacjň na niestarannŃ legislacjň prawa 

lokalnego, przez regulowanie tych samych spraw kolejnymi uchwağami. 

W sprawie II SA/Sz-762/11. SŃd skierowağ sygnalizacjň do Prezesa SKO w przedmiocie 

wyraŨenia w odpowiedzi na skargň etycznej oceny postňpowania strony, kwestionujŃcej wysokoŜĺ 

opğaty adiacenckiej, z uwagi na naruszenie zasady paŒstwa prawa i budowanie zaufania do organu 

PaŒstwa. 

 

W okresie sprawozdawczym wpğynňğo 489 wniosk·w, o przyznanie prawa 

pomocy(odpowiednio w wydziağach 182 i 307). 

Rozpatrzono ğŃcznie 499 wniosk·w, przyznajŃc prawo pomocy w cağoŜci w 208 sprawach, 

przyznajŃc prawo pomocy w czňŜci w 63 sprawach, odm·wiono przyznania prawa pomocy w 196 

sprawach, w 23 sprawach wniosek pozostawiono bez rozpoznania a 8 spraw zağatwiono w inny 

spos·b.  

 

Referendarze sŃdowi rozpatrzyli 280 wniosk·w, przyznajŃc prawo pomocy w cağoŜci w 80 

sprawach, przyznajŃc prawo pomocy czňŜciowo w 81 sprawach, w 94 sprawach odm·wiono prawa 

pomocy a w 16 sprawach pozostawiono wniosek bez rozpoznania i 9 spraw zağatwiono w inny 

spos·b.  

 

W stosunku do iloŜci wniosk·w o przyznanie prawa pomocy, kt·re wpğynňğy w 2010 r. (361) 

nastŃpiğ znaczŃcy wpğyw. Tak jak w latach ubiegğych, zasadniczym problemem przy rozpatrywaniu 

wniosk·w o przyznanie prawa pomocy byğa ocena rzetelnoŜci oŜwiadczenia skarŨŃcego o jego 

sytuacji majŃtkowej i rodzinnej w konfrontacji z przedstawionymi na ŨŃdanie SŃdu dowodami 

majŃcymi potwierdziĺ ich rzetelnoŜĺ. 

 

Wydatki Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego na opğacenie w roku sprawozdawczym 

Ŝwiadczonej przez adwokat·w i radc·w prawnych pomocy prawnej wyniosğa 43.149,15. 

 W roku 2010 wydatki te wynosiğy 40.122,81 zğ. a w 2009 roku 61.213,99 zğ. 

 

W 2011 roku, od orzeczeŒ WSA w Szczecinie wpğynňğo 532 (odpowiednio w wydziağach 

311+221) skargi kasacyjne, z czego 30 skarg kasacyjnych odrzucono postanowieniem 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Szczecinie z powodu zğoŨenia skargi z uchybieniem 

terminu do jej wniesienia lub sporzŃdzenie skargi kasacyjnej przez osobň nieuprawnionŃ. 468 skarg 

kasacyjnych (odpowiednio przez wydziağy 300+168) przekazano do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego. 

 

Naczelny SŃd Administracyjny w 2011 roku rozpatrzyğ 367 skarg kasacyjnych, w tym 31 skarg 

kasacyjnych odrzuciğ lub zağatwiğ w inny spos·b, 259 skarg kasacyjnych oddaliğ a 77 skarg 

kasacyjnych uwzglňdniğ uchylajŃc wyrok sŃdu I instancji i przekazujŃc sprawň do ponownego 

rozpoznania. 
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Odsetek skarg kasacyjnych uwzglňdnionych w stosunku do iloŜci skarg kasacyjnych 

rozpoznanych przez Naczelny SŃd Administracyjny w 2011 roku wyni·sğ 20,98%. W roku 2010 ten 

wskaŦnik wynosiğ 24,67% a w 2009 r. 21,95%. 

 

W roku 2011 zostağo zawieszonych 225 postňpowaŒ, w tym odnotowanych w trybie Ä 66 

ZarzŃdzenie Nr 11 Prezesa NSA zostağo 218. PrzyczynŃ zawieszenia wielu spraw jest oczekiwanie na 

orzeczenie Trybunağu Konstytucyjnego dotyczŃce skarg na niekonstytucyjnoŜĺ przepisu art. 20 ustawy 

o podatku dochodowym od os·b fizycznych czy pytanie skierowane do TK i ETS dotyczŃce przepis·w 

dot. gier hazardowych. W tej kategorii spraw na 131 skarg zarejestrowanych, 110 postňpowaŒ 

zawieszono. 

 

Na koniec okresu sprawozdawczego, w WSA w Szczecinie zostağo nie zağatwionych 16 spraw, 

w kt·rych od ich pierwszej rejestracji upğynňğo ponad 2 lata.  

 

Poza sprawami o sygnaturze II SA/Sz-774/08 i II SA/Sz-1173/09, w kt·rych toczy siň 

postňpowanie nieprzerwanie od pierwszej rejestracji, na bieŨŃco sŃ podejmowane czynnoŜci (sprawa 

II SA/Sz-774/08 ma wyznaczony termin a w sprawie II SA/Sz-1173/09 akta przesğano do NSA z 

zaŨaleniem strony), pozostağe sprawy zostağy ponownie wpisane do repertorium pod koniec okresu 

sprawozdawczego na skutek podjňcia zawieszonego postňpowania lub w wyniku uchylenia 

orzeczenia sŃdu I instancji i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.  

We wszystkich 14 sprawach zostağy wyznaczone terminy rozpraw przypadajŃce  

w nastňpnym okresie sprawozdawczym. 
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II. WYBRANE PROBLEMY ORZECZNICTWA 
 

Podatek od towar·w i usğug  

 

Podobnie jak w roku poprzednim, takŨe w roku 2011 poŜr·d rozpatrywanych spraw wynikğych 

ze skarg na decyzje organ·w podatkowych dotyczŃce podatku od towar·w i usğug wystňpowağy 

sprawy, w kt·rych zaskarŨonymi decyzjami organy podatkowe weryfikowağy, poprzez jego obniŨenie, 

deklarowany przez podatnika podatek naleŨny wynikajŃcy z wystawionych przez niego faktur, co do 

kt·rych dokonane w postňpowaniu podatkowym ustalenia wskazywağy, iŨ dokumentujŃ one czynnoŜci, 

jakie w rzeczywistoŜci nie miağy miejsca i kt·re w zwiŃzku z tym nie rodziğy po stronie jej wystawcy 

obowiŃzku podatkowego, jak i sprawy, w kt·rych zaskarŨonymi decyzjami organy te kwestionowağy 

prawo podatnika, kt·ry faktury takie otrzymağ, do obniŨenia swego podatku naleŨnego o kwoty 

podatku naliczonego z faktur tych wynikajŃce. WeryfikujŃc w tym zakresie deklaracjň podatnika 

poprzez obniŨenie podatku naleŨnego - w przypadku wystawcy tzw. pustych faktur, jak i poprzez 

obniŨenie kwoty podatku naliczonego podlegajŃcej odliczeniu od podatku naleŨnego w przypadku 

odbiorcy faktury, a tym samym wysokoŜĺ ich zobowiŃzania podatkowego w podatku od towar·w i 

usğug, pierwszymi z tych decyzji nakğadano jednoczeŜnie na podatnika obowiŃzek zapğaty 

wykazanego w fakturze podatku stosownie do przepisu art. 108 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku 

od towar·w i usğug. Przykğadem takich spraw mogŃ byĺ sprawy rozpatrywane pod sygn. akt: I SA/Sz 

500/11, I SA/Sz 333/11,I SA/Sz 438/11, I SA/Sz 350/11; wydane w tych sprawach orzeczenia sŃdowe 

(zaskarŨone skargŃ kasacyjnŃ) akceptowağy co do zasady stanowisko organ·w podatkowych, Ũe tego 

rodzaju faktury nie podlegajŃ rozliczeniu w ramach obowiŃzku podatkowego, a wskazany w nich 

podatek obciŃŨa wystawcň faktury na podstawie art. 108 ustawy i nie podlega obniŨeniu o podatek 

naliczony przy nabyciu przezeŒ towar·w i usğug. 

Innym zagadnieniem, jakie wyğoniğo siň w trakcie rozpoznawania omawianego rodzaju spraw 

w tymŨe okresie, byğa kwestia opodatkowania wewnŃtrzwsp·lnotowej dostawy towar·w w sytuacji 

stwierdzonego przez organy podatkowe braku dostatecznego udokumentowania wywozu towaru poza 

granice kraju. AkceptujŃc dokonane przez te organy ustalenia faktyczne dotyczŃce wartoŜci 

dowodowej przedstawionych przez podatnika dokument·w, skğady orzekajŃce akceptowağy teŨ 

stanowisko tychŨe organ·w co do braku podstaw do traktowania dokonanej przezeŒ czynnoŜci za 

wewnŃtrzwsp·lnotowŃ dostawň opodatkowana stawkŃ 0 %. Przykğadem tego rodzaju spraw jest 

sprawa rozpatrywana pod sygn. akt I SA/Sz 895/10, w kt·rej istota sporu dotyczyğa rozstrzygniňcia 

tego, czy dostawa towar·w na pokğad prze-bywajŃcego w polskim porcie statku bandery niemieckiej 

moŨe byĺ uznana za wewnŃtrzwsp·lnotowŃ dostawň towar·w. OddalajŃc skargň podatnika na 

decyzjň organu podatkowego, skğad orzekajŃcy w sprawie odwoğağ siň przede wszystkim do art. 3 ust. 

2 VI Dyrektywy Rady z 17 maja 1977 r., definiujŃcego pojňcie Ăterytorium krajuò jako terytorium 

poszczeg·lnych paŒstw czğonkowskich okreŜlone w art. 227 Traktatu Rzymskiego, w kt·rego skğad 

wchodzŃ teŨ wody terytorialne, co oznacza, Ũe Ătransakcje tam wykonywane podlegajŃ 

opodatkowaniu podatkiem od wartoŜci dodanej na takich samych zasadach jak transakcje 

dokonywane na obszarze lŃdowym danego paŒstwaò, tymczasem dostarczajŃc towar na statki 

bandery niemieckiej i traktujŃc tň dostawň jako wewnŃtrzwsp·lnotowŃ, skarŨŃcy podatnik nie posiadağ 

- w Ŝwietle dokonanych ustaleŒ faktycznych - dowod·w potwierdzajŃcych fakt wywozu tych towar·w 

poza terytorium kraju, a dysponowağ jedynie oŜwiadczeniem uzyskanym od ich odbiorcy, ĂŨe 
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zakupiony towar wywoŨony jest poza terytorium Polskiò, co w ocenie tego skğadu nie speğniağo 

przesğanek z art. 42 ust. 4 pkt 4 i ust. 11 ustawy o podatku od towar·w i usğug. 

W zakresie spraw dotyczŃcych podatku od towar·w i usğug przedmiotem rozpatrywanych 

skarg byğy teŨ wydane w roku 2011 indywidualne interpretacje podatkowe Ministra Finans·w. 

AkceptujŃc w wiňkszoŜci te interpretacje jako nie naruszajŃce prawa, w jednej ze spraw (I SA/Sz 

571/11) doszğo do uchylenia zaskarŨonej interpretacji wobec stwierdzenia przez skğad orzekajŃcy, iŨ 

wydana ona zostağa z naruszeniem art. 14c Ä 2 Ordynacji podatkowej, polegajŃcym na braku 

wskazania w niej argument·w prawnych, uzasadniajŃcych negatywnŃ ocenň stanowiska 

wnioskodawcy. W innej sprawie (I SA/Sz 849/10) doszğo do uchylenia zaskarŨonej interpretacji, kt·rej 

istota sprowadzağa siň do odpowiedzi na pytanie o moŨliwoŜĺ przechowywania kopii faktur w systemie 

informatycznym wnioskodawcy, bez jednoczesnej koniecznoŜci wystawiania ich w formie papierowej. 

UznajŃc za naruszajŃcŃ prawo negatywnŃ ocenň stanowiska wnioskodawcy, uznajŃcego 

dopuszczalnoŜĺ przechowywania kopii faktur wyğŃcznie w systemie informatycznym (a wiňc bez 

koniecznoŜci ich wystawiania w formie papierowej), skğad orzekajŃcy w sprawie stwierdziğ, iŨ w Ŝwietle 

obowiŃzujŃcego stanu prawnego Ănie ma normatywnych przeciwwskazaŒ do istnienia mieszanego 

systemu wysyğania i przechowywania faktur, polegajŃcego na wysyğaniu faktury w formie papierowej 

oraz przechowywaniu jej kopii w formie elektronicznej, z gotowoŜciŃ wydrukowania jej na kaŨde 

ŨŃdanie uprawnionego organuò oraz Ũe za takŃ wykğadniŃ prawa ĂprzemawiajŃ takŨe wzglňdy 

celowoŜciowe, jak ekologiczne oraz ekonomiczneò. PrezentujŃc takie stanowisko skğad orzekajŃcy w 

sprawie odwoğağ siň przy tym do dotychczasowego orzecznictwa, przywoğujŃc okreŜlone orzeczenia 

wojew·dzkich sŃd·w administracyjnych oraz Naczelnego SŃdu Administracyjnego. W podobny 

spos·b rozstrzygniňta zostağa sprawa o sygn. akt I SA/Sz 79/11, w kt·rej takŨe interpretacja 

indywidualna dotyczyğa odpowiedzi na pytanie, czy wnioskodawca ĂmoŨe nie drukowaĺ kopii faktur w 

dacie dokonania sprzedaŨy, tylko przechowywaĺ je w systemie informatycznymò. 

 

Podatek akcyzowy 

 

W 2011 r. wŜr·d spraw zwiŃzanych z podatkiem akcyzowym sporŃ grupň stanowiğy sprawy 

zwiŃzane z okreŜleniem zobowiŃzania podatkowego w podatku akcyzowym w z tytuğu sprzedaŨy oleju 

opağowego przeznaczonego na cele opağowe w sytuacji nie dochowania warunk·w uprawniajŃcych do 

dokonywania sprzedaŨy tego oleju w warunkach obniŨonej stawki akcyzy z uwagi na braki i 

nieprawidğowoŜci oŜwiadczeŒ odbieranych przez podatnik·w od nabywc·w tego oleju. Braki te 

dotyczyğy zwykle braku numer·w PESEL oraz numer·w NIP, natomiast nieprawidğowoŜci zwiŃzane 

byğy miňdzy innymi z podawaniem przez nabywc·w niepeğnych dat wystawienia oŜwiadczeŒ, 

niepeğnych adres·w nabywc·w, brakiem wskazania miejsca wystawienia oŜwiadczeŒ, a takŨe 

wystawieniem oŜwiadczeŒ przez nabywc·w fikcyjnych, a zatem nie speğniağy warunk·w, o kt·rych 

mowa w Ä 4 ust. 1 i ust. 2 rozporzŃdzenia Ministra Finans·w z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie 

obniŨenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.). 

I tak, np. w sprawach o sygn. I SA/Sz 748/11, I SA/Sz 749/11, I SA/Sz 726/11, I SA/Sz 765/11, 

I SA/Sz 64/11, I SA/Sz 65/11, I SA/Sz 66/11, I SA/Sz 75/11, I SA/Sz 906/11 (wszystkie wymienione 

orzeczenia nieprawomocne) oraz w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 575/10 (wyrok prawomocny) 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Szczecinie oddalağ skargi podatnik·w wskazujŃc, Ũe celem 

wprowadzenia obowiŃzku uzyskiwania oŜwiadczeŒ, o kt·rych mowa w Ä 4 wymienionego 

rozporzŃdzenia, byğo umoŨliwienie sprawowania kontroli nad obrotem olejami opağowymi, kt·re mogğy 
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byĺ wykorzystywane do innych cel·w niŨ opağowe. Wym·g uzyskiwania oŜwiadczeŒ jest bowiem 

jednym z element·w takiej kontroli, pozwalajŃcym stwierdziĺ, czy sprzedawca sprzedağ olej opağowy 

przeznaczony na cele opağowe (wymieniony w rozporzŃdzeniu warunek stosowania obniŨonej stawki 

akcyzy), a nastňpnie takŨe na dokonanie weryfikacji wykorzystania oleju przez nabywcň. Ze 

skğadanego pisemnego oŜwiadczenia nabywcy oleju opağowego wynikaĺ ma, w ocenie tut. SŃdu, 

zamiar przeznaczenia oleju na cele opağowe, a zatem ustalenie przez sprzedawcň tego, jakŃ stawkň 

akcyzy powinien zastosowaĺ przy dokonywaniu transakcji sprzedaŨy oleju uzaleŨnione jest wğaŜnie od 

tego, czy "uzyskağ" (otrzymağ) od nabywcy oŜwiadczenie, o jakim mowa w Ä 4 rozporzŃdzenia. 

Dokonanie sprzedaŨy oleju opağowego z obniŨonŃ stawkŃ akcyzy moŨliwe jest bowiem tylko po 

uzyskaniu takiego oŜwiadczenia, zawierajŃcego "co najmniej" dane zawarte w przepisach 

rozporzŃdzenia. To prawodawca ustaliğ bowiem warunki sprzedaŨy oleju opağowego z preferencyjnŃ 

stawkŃ podatku akcyzowego, zatem sprzedawca takiego oleju dla jej stosowania obowiŃzany jest 

speğniĺ te warunki, w przeciwnym bowiem razie naraŨa siň na konsekwencje wynikajŃce z przepis·w 

ustawy o podatku akcyzowym. Niespeğnienie warunk·w przewidzianych dla stosowania przez 

sprzedawcň obniŨonej stawki akcyzy oznacza bowiem, iŨ taka transakcja nie mogğa byĺ dokonana z 

obniŨonŃ stawkŃ akcyzy. PowyŨsze oznacza zarazem, Ũe sprzedawca oleju opağowego nie 

odpowiada za spos·b zuŨycia oleju przez nabywcň i nie ponosi Ũadnych negatywnych skutk·w (takŨe 

podatkowych), jeŨeli uzyskağ od nabywcy oleju prawidğowe pod wzglňdem formalnym (zgodne z 

wymogami rozporzŃdzenia) i materialnym (zgodne ze stanem rzeczywistym) oŜwiadczenie od 

nabywcy oleju. Uzyskanie takiego oŜwiadczenia, jak podkreŜliğ SŃd, w istocie sğuŨy interesom obu 

stron transakcji, umoŨliwia bowiem nabywcy zakup oleju po niŨszej cenie, a zarazem umoŨliwia 

sprzedawcy dokonywanie sprzedaŨy po takiej niŨszej cenie ï co ma zasadnicze znaczenie dla 

zachowania konkurencyjnych warunk·w sprzedaŨy oleju opağowego. 

JednoczeŜnie w wymienionych orzeczeniach wskazano, Ũe podkreŜlenia wymaga, iŨ 

uzyskanie od nabywcy oŜwiadczenia o przeznaczeniu na cele opağowe nabywanego oleju musi 

nastŃpiĺ przed dokonaniem sprzedaŨy oleju, bowiem od oŜwiadczenia tego zaleŨy zastosowanie 

wğaŜciwej stawki akcyzy przez sprzedawcň. Przy ocenie, czy sprzedawca miağ prawo sprzedaĺ olej z 

obniŨonŃ stawkŃ akcyzy, nie ma wiňc w istocie znaczenia spos·b zuŨycia oleju przez nabywcň, czy 

teŨ p·Ŧniejsze uzyskanie oŜwiadczenia albo uzupeğnienie jego brak·w formalnych, bowiem brak 

speğnienia warunk·w obniŨenia stawki akcyzy w momencie dokonywania sprzedaŨy oleju oznacza, Ũe 

w tym momencie powstağ obowiŃzek podatkowy w akcyzie, zwiŃzany z dokonaniem czynnoŜci 

podlegajŃcej opodatkowaniu - sprzedaŨ wyrobu akcyzowego, bez okreŜlenia akcyzy w naleŨnej 

(nieobniŨonej) wysokoŜci). 

Brak uzyskania oŜwiadczenia o przeznaczeniu oleju na cele opağowe oznacza wiňc, Ũe 

sprzedawca uŨyğ posiadany przez siebie olej "niezgodnie z przeznaczeniem", bowiem nabyğ on 

uprzednio ten olej skğadajŃc oŜwiadczenie o takim jego przeznaczeniu, natomiast sprzedağ go z 

nieznanym (nieokreŜlonym zgodnie z prawem) przeznaczeniem. Podobnie zatem, w ocenie tut. SŃdu, 

naleŨy oceniĺ sytuacjň, gdy sprzedawca uzyskağ od nabywcy oŜwiadczenie zawierajŃce braki lub 

nieprawidğowoŜci. 

JednoczeŜnie, we wskazanych powyŨej rozstrzygniňciach zauwaŨono, Ũe w orzecznictwie 

sŃdowym wyraŨany jest teŨ poglŃd, iŨ jedynie istotne braki w oŜwiadczeniach, uniemoŨliwiajŃce 

zidentyfikowanie nabywcy, mogŃ pozbawiaĺ sprzedawcň prawa do sprzedaŨy oleju z obniŨonŃ stawkŃ 

akcyzy (np. wyrok Naczelnego SŃdu Administracyjnego z 12 maja 2011 r., sygn. akt I GSK 244/10), 

jednakŨe dominujŃcym jest zapatrywanie, iŨ przedmiotowe oŜwiadczenie powinno byĺ prawidğowe 

zar·wno pod wzglňdem formalnym, jak i materialnym (wyroki Naczelnego SŃdu Administracyjnego: z 
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dnia 22 czerwca 2011 r. - sygn. akt I GSK 258/10, 422/10 i 713/10, z dnia 10 maja 2011 r. - I GSK 

194/10, z dnia 5 lipca 2011 r. - I GSK 416/10 i 579/10, z 14 wrzeŜnia 2011 r. - I GSK 496/10).  

PodzielajŃc to ostatnie zapatrywanie Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Szczecinie, 

podkreŜliğ zatem, iŨ chcŃc dokonaĺ sprzedaŨy oleju z obniŨonŃ stawkŃ akcyzy sprzedawca musi 

speğniĺ wszystkie wymagania nağoŨone przez prawodawcň do zastosowania takiej stawki i nie jest on 

upowaŨniony do decydowania o tym, kt·re wymogi oŜwiadczenia przewidziane w rozporzŃdzeniu 

musi speğniĺ, a kt·re moŨe pominŃĺ. Jakkolwiek moŨna siň zgodziĺ z poglŃdem, iŨ w konkretnym 

stanie faktycznym drobne nieprawidğowoŜci formalne oŜwiadczenia (np. pomyğka literowa w nazwisku 

nabywcy czy w adresie jego miejsca zamieszkania) moŨna uznaĺ za nie pozbawiajŃce sprzedawcy 

prawa do sprzedaŨy oleju z obniŨonŃ stawkŃ akcyzy, to jednakŨe do takich nieprawidğowoŜci nie 

moŨna zaliczyĺ braku zar·wno numeru NIP czy numeru PESEL ( wyroki NSA z dnia 22 czerwca 2011 

r. - I GSK 374/10, 422/10 i 713/10, z dnia 28 czerwca 2011 r. - I GSK 698/10). 

W kilku wyrokach jednak tutejszy SŃd zaprezentowağ poglŃd odmienny wskazujŃc, Ũe 

stanowisko organ·w podatkowych, iŨ takie nieprawidğowoŜci w oŜwiadczeniach, jak brak numer·w 

NIP i PESEL oraz daty i miejsca wystawienia oŜwiadczenia w chwili ich odebrania przez Sp·ğkň od 

nabywc·w oleju opağowego, jako niespeğniajŃce wymog·w o kt·rych mowa jest w przepisie Ä 4 ust. 2 

rozporzŃdzenia Ministra Finans·w z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obniŨenia stawek podatku 

akcyzowego, skutkujŃ zastosowaniem w sprawie przepisu art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku 

akcyzowym, gdyŨ w tej sytuacji niejako a priori uŨyğ olej opağowy, niezgodnie z jego przeznaczeniem, 

jest bğňdne, co skutkowağo uchyleniem zaskarŨonych decyzji Dyrektora Izby Celnej (wyrok w sprawie 

o sygn. akt I SA/Sz 24/11 wyrok w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 310/11, obydwa orzeczenia 

nieprawomocne). 

Z kolei, w czňŜci spraw dotyczŃcych wskazanego powyŨej problemu tutejszy SŃd stanŃğ na 

stanowisku, Ũe konieczne jest zawieszenie postňpowania sŃdowego na podstawie art. 125 Ä 1 pkt 1 

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi, z uwagi na 

fakt, iŨ Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Biağymstoku, postanowieniem z dnia 21 czerwca 2011 r., 

sygn. akt I SA/Bk 99/11, przedstawiğ Trybunağowi Konstytucyjnemu nastňpujŃce pytanie prawne: "Czy 

art. 89 ust. 5 i ust. 16 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, 

poz. 11 ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 

78 poz. 483 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza zastosowanie stawki akcyzy okreŜlonej w art. 89 

ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym, w przypadku, gdy oŜwiadczenia, o kt·rych mowa w art. 89 

ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy o podatku akcyzowym zawierajŃ wady nieistotne z punktu widzenia ustalenia 

toŨsamoŜci nabywcy oraz przeznaczenia wyrobu energetycznego?". 

I tak, w sprawach o sygnaturach: I SA/Sz 607/11, I SA/Sz 608/11, I SA/Sz 609/11 Wojew·dzki 

SŃd Administracyjny w Szczecinie przytoczyğ uzasadnienie postanowienia WSA w Biağymstoku, 

wskazujŃc, Ũe wprawdzie powyŨsze pytanie dotyczy zgodnoŜci z KonstytucjŃ RP przepis·w ustawy z 

6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, a w zawieszanych sprawach zastosowanie majŃ przepisy 

poprzednio obowiŃzujŃcej ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym i przepisy 

wydanego na jej podstawie rozporzŃdzenia Ministra Finans·w z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie 

obniŨenia stawek podatku akcyzowego, to jednak przepisy nowej ustawy, bňdŃce przedmiotem 

pytania prawnego do Trybunağu Konstytucyjnego, dotyczŃce koniecznoŜci uzyskiwania od nabywc·w 

oleju opağowego stosownych oŜwiadczeŒ o jego przeznaczeniu, sŃ analogiczne w brzmieniu do 

przepis·w ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym i przepis·w ww. rozporzŃdzenia 

wykonawczego, a powstajŃce siň na gruncie tych przepis·w istotne wŃtpliwoŜci sŃ toŨsame z 

wŃtpliwoŜciami podniesionymi w pytaniu prawnym przez Wojew·dzki SŃd Administracyjny w 

Bydgoszczy . Z tego teŨ wzglňdu tut. SŃd stanŃğ na stanowisku, Ũe w zwiŃzku z tym, iŨ kwestia oceny i 
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skutk·w, jakie wywoğujŃ ww. wady oŜwiadczeŒ ma zasadnicze znaczenie dla prawidğowego 

rozstrzygniňcia zawieszanych spraw, uznaĺ naleŨy, Ũe spos·b tego rozstrzygniňcia zaleŨy od 

rozstrzygniňcia, jakie Trybunağ Konstytucyjny podejmie udzielajŃc odpowiedzi na pytanie 

sformuğowane w sentencji ww. postanowienia Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w 

Bydgoszczy. 

Ciekawy problem zarysowağ siň w sprawach o sygn. I SA/Sz 479/11, I SA/Sz 480/11, I SA/Sz 

481/11 oraz I SA/Sz 482/11 kt·re dotyczyğy naruszenia przez podatnika przepisu art. 32 ust. 1 pkt 2, 

ust. 5 pkt 3 i ust. 7 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym. 

I tak, w wymienionych sprawach podatniczka stağa na stanowisku, Ũe ustalony w sprawie stan 

faktyczny, wskazujŃcy w spos·b niebudzŃcy wŃtpliwoŜci, Ũe posiadajŃc kuter rybacki i prowadzŃc 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ polegajŃcŃ na poğowie ryb, wykorzystağa zakupiony olej napňdowy zgodnie z 

przeznaczeniem do cel·w Ũeglugi, stanowi wystarczajŃcŃ przesğankň do stwierdzenia, Ũe olej 

napňdowy wykorzystany zostağ zgodnie z przeznaczeniem, a zatem jest zwolniony z akcyzy i nie 

powinien byĺ, z uwagi na brak ewidencji, opodatkowany. 

Strona wskazağa ponadto, Ũe brak prowadzenia ewidencji wyrob·w zwolnionych od akcyzy ze 

wzglňdu na przeznaczenie, nie moŨe byĺ, wobec ustalonego stanu faktycznego, podstawŃ do 

wydania decyzji okreŜlajŃcej zobowiŃzanie podatkowe w podatku akcyzowym, w sytuacji gdy podatnik 

posiada innŃ dokumentacjň, tj. Dziennik Poğowowy Unii Europejskiej dla jednostki pğywajŃcej (é), 

Dziennik Pokğadowo - Maszynowy dla tej jednostki, a takŨe rejestry zakupu dla cel·w VAT i ksiňgi 

podatkowe, kt·re pozwalağy i pozwalajŃ na dokonanie szczeg·ğowego rozliczenia zuŨycia nabytego 

paliwa. Zdaniem podatniczki, w sytuacji, w kt·rej prowadzone sŃ inne obowiŃzkowe ewidencje tych 

wyrob·w niŨ przewidujŃ to przepisy rozporzŃdzenia Ministra Finans·w, pozwalajŃce na dokonanie 

ustaleŒ w zakresie iloŜci i terminu otrzymania paliwa, podatnik nie traci prawa do zwolnienia od 

akcyzy.  

DokonujŃc analizy prawnej w wymienionych sprawach SŃd wskazağ, Ũe stosownie do zapis·w 

ustawy, warunkiem zwolnienia od akcyzy wyrob·w akcyzowych ze wzglňdu na ich przeznaczenie w 

stosunku do podmiotu zuŨywajŃcego jest: 

- prowadzenie ewidencji wyrob·w akcyzowych objňtych zwolnieniem (art. 32 ust. 5 pkt 3 

ustawy),  

- pisemne poinformowanie wğaŜciwego naczelnika urzňdu celnego o formie prowadzenia 

ewidencji (art. 32 ust. 7 ustawy),   

 - ewidencjonowanie w ewidencji informacji umoŨliwiajŃcych ustalenie iloŜci otrzymanych 

wyrob·w akcyzowych zwolnionych od akcyzy ze wzglňdu na przeznaczenie, terminu odbioru tych 

wyrob·w, a takŨe miejsca odbioru w przypadku ich przemieszczania oraz informacje o dokumentach 

dostawy (art. 32 ust. 8 ustawy),   

 - przechowywanie ewidencji do cel·w kontroli przez okres 5 lat, liczŃc od koŒca roku 

kalendarzowego, w kt·rym zostağa sporzŃdzona (art. 32 ust. 9 ustawy). 

Oznacza to zatem, Ũe dopiero speğniajŃc te warunki podatnik nabywa prawo do zwolnienia 

przedmiotowego, a skoro skarŨŃca nie prowadziğa stosownej ewidencji wymaganej do zwolnienia 

nabywanych przez niŃ wyrob·w akcyzowych od podatku, sğusznie organy uznağy, Ũe skarŨŃca nie 

nabyğa prawa do zwolnienia od akcyzy nabywanych wyrob·w akcyzowych ze wzglňdu na 

przeznaczenie.  

JednoczeŜnie, odnoszŃc siň do zakwestionowanej w skardze podstawy prawnej rozstrzygniňcia, tj. 

art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy, kt·ry wedğug skarŨŃcej nie moŨe stanowiĺ podstawy do okreŜlenia jej 
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zobowiŃzania podatkowego w podatku akcyzowym, gdyŨ przepis ten dotyczy nabycia lub posiadania 

wyrob·w akcyzowych znajdujŃcych siň poza procedurŃ zawieszenia poboru akcyzy, a zatem nie ona 

jest adresatem tej normy bowiem nabyğa wyr·b zwolniony od akcyzy, a nie znajdujŃcy siň poza 

procedura zawieszenia poboru akcyzy, SŃd wskazağ, Ũe zgodnie z brzmieniem tego przepisu, wedğug 

stanu prawnego aktualnego w czerwcu 2009 r., przedmiotem opodatkowania akcyzŃ jest r·wnieŨ 

nabycie lub posiadanie wyrob·w akcyzowych znajdujŃcych siň poza procedurŃ zawieszenia poboru 

akcyzy, jeŨeli od tych wyrob·w nie zostağa zapğacona akcyza w naleŨnej wysokoŜci, a w wyniku 

kontroli podatkowej, postňpowania kontrolnego albo postňpowania podatkowego nie ustalono, Ũe 

podatek zostağ zapğacony. 

Zdaniem SŃdu, z okolicznoŜciach rozpoznawanych spraw wynika w spos·b nie budzŃcy 

wŃtpliwoŜci, Ũe skarŨŃca w czerwcu 2009 r. nabyğa i weszğa w posiadanie wyrob·w akcyzowych, 

znajdujŃcych siň poza procedurŃ zawieszenia poboru akcyzy, od kt·rych nie zostağa zapğacona 

akcyza w naleŨnej wysokoŜci, a w wyniku kontroli podatkowej i postňpowania podatkowego nie 

ustalono, Ũe podatek zostağ zapğacony, a zatem zaistniağe okolicznoŜci wypeğniğy dyspozycjň normy 

prawnej z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy, co uzasadniağo okreŜlenie podatniczce zobowiŃzania 

podatkowego w podatku akcyzowym. 

Podobny problem rozstrzygany byğ r·wnieŨ przez tutejszy SŃd w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 

536/11, w kt·rej skargň podatnika takŨe oddalono. 

Inny problem zarysowağ siň w sprawach o sygn. akt I SA/Sz 882-901/11 bowiem sp·r 

sprowadzağ siň do tego, czy stronie, kt·ra nie poniosğa ciňŨaru ekonomicznego podatku akcyzowego 

uiszczonego z tytuğu sprzedaŨy energii elektrycznej naleŨna jest nadpğata w tym podatku na podstawie 

art. 72 Ä 1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa oraz czy skarŨŃca jest podatnikiem podatku 

akcyzowego jako producent energii, kt·rŃ sprzedaje dystrybutorowi, kt·ry nie jest jej ostatecznym 

konsumentem. 

JeŨeli chodzi o pierwszŃ kwestiň Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Szczecinie wskazağ, 

podobny problem rozstrzygağ Naczelny SŃd Administracyjny w sprawie o sygnaturze akt III SA/GI 

1223/09, toczŃcej siň ze skargi ze skargi podatnika wytwarzajŃcego energiň elektrycznŃ na decyzjň 

Dyrektora Izby Celnej w przedmiocie odmowy stwierdzenia nadpğaty w podatku akcyzowym. SŃd w 

skğadzie orzekajŃcym w tej sprawie zwr·ciğ siň do cağej Izby Gospodarczej Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego z nastňpujŃcym pytaniem prawnym: ĂCzy w rozumieniu art. 72 Ä 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. ï Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) jest nadpğatŃ 

kwota podatku akcyzowego uiszczona z tytuğu sprzedaŨy energii elektrycznej w sytuacji, w kt·rej ten 

kto jŃ uiŜciğ nie poni·sğ z tego tytuğu uszczerbku majŃtkowego". Izba Gospodarcza Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego udzielajŃc odpowiedzi na to pytanie prawne podjňğa uchwalň z 22 czerwca 2011 r., 

sygn. akt I GPS 1/11, w kt·rej stwierdziğa: ĂW rozumieniu art. 72 Ä 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. ï Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie jest nadpğatŃ kwota podatku 

akcyzowego uiszczona z tytuğu sprzedaŨy energii elektrycznej w sytuacji, w kt·rej ten kto jŃ uiŜciğ nie 

poni·sğ z tego tytuğu uszczerbku majŃtkowego". 

 W uzasadnieniu tej uchwağy NSA stwierdziğ, Ũe norma prawna wyprowadzona z art. 72 Ä 1 pkt 

1 Ordynacji podatkowej przy uŨyciu wyğŃcznie wykğadni jňzykowej jest niezgodna z regulacjami 

konstytucyjnymi (art. 1, art. 64 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP), gdyŨ norma wyinterpretowana z 

powoğanego przepisu przy zastosowaniu wykğadni jňzykowej mogğaby stanowiĺ podstawň do zwrotu 

Ŝwiadczenia podatkowego podmiotowi, kt·ry nie poni·sğ ciňŨaru ekonomicznego opodatkowania. 

Prowadziğoby to bowiem do powstania sytuacji, w kt·rej zwr·cony podatnikowi podatek stanowiğby dla 
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niego dodatkowe Ŧr·dğo wzbogacenia siň co naleŨy oceniĺ za sprzeczne z powoğanymi przepisami 

Konstytucji. 

 Tutejszy SŃd podzieliğ powyŨsze stanowisko, co skutkowağo oddaleniem skarg w sprawach, 

dotyczŃcych tego problemu. 

Natomiast, jeŨeli chodzi o drugŃ, wskazanŃ powyŨej, kwestiň SŃd stanŃğ na stanowisku, Ũe po 

dokonaniu prowsp·lnotowej wykğadni przepisu prawa krajowego, tj. art. 6 ust. 5 ww. ustawy z dnia 23 

stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, naleŨy przyjŃĺ, Ũe pod pojňciem sprzedaŨy energii 

elektrycznej mieŜci siň pojňcie dostawy przez dystrybutora (redystrybutora), a moment wydania 

energii elektrycznej obejmuje moment jej dostawy przez dystrybutora (redystrybutora) finalnemu 

odbiorcy. PowyŨszy poglŃd, zaakceptowany przez SŃd, jest juŨ utrwalony w orzecznictwie sŃd·w 

administracyjnych (wyroki NSA: z 29 czerwca 2010 r., I GSK 938/09 z 30 czerwca 2010 r., I GSK 

1010/09, z 21 lipca 2010 r., I GSK 859/09). 

 Zatem w sytuacji, gdy z wykğadni art. 6 ust. 1 ustawy, dokonywanej w zgodzie z treŜciŃ art. 21 

ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy energetycznej wynika, Ũe na skarŨŃcym nie ciŃŨyğ obowiŃzek w 

podatku akcyzowym, nie moŨna byğo wydawaĺ w stosunku do niego decyzji wymiarowej w zakresie 

tego podatku. Wobec braku obowiŃzku podatkowego po stronie sp·ğki z tytuğu sprzedaŨy energii 

elektrycznej zaskarŨone decyzje naleŨağo uznaĺ za naruszajŃce art. 21 Ä 1 i 3 Ordynacji podatkowej. 

 Zdaniem SŃdu, za uznaniem zaskarŨonych decyzji za prawidğowe nie mogğa przemawiaĺ 

argumentacja wyraŨona w uchwale NSA z 22 czerwca 2011 r., sygn. akt I GPS 1/11. W uchwale tej 

NSA nie zawarğ argumentacji pozwalajŃcej na uznanie strony za podatnika podatku akcyzowego z 

tytuğu sprzedaŨy energii elektrycznej w zakresie wymiaru podatku. Co wiňcej - z treŜci tej uchwağy oraz 

zawartych w niej odwoğaŒ do ww. wyroku TS UE wynika, Ũe na skarŨŃcym obowiŃzek ten nie ciŃŨyğ. 

JednakŨe gğ·wnym celem tej uchwağy byğo udzielenie odpowiedzi, czy zwrot podatku akcyzowego 

zapğaconego przez producenta energii pomimo, Ũe nie ciŃŨyğ na nim obowiŃzek podatkowy, jest 

dopuszczalny w sytuacji, gdy podmiot ten nie poni·sğ ciňŨaru ekonomicznego tego podatku. Celem tej 

uchwağy byğo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przesğankŃ do odmowy zwrotu podatku mogŃ byĺ 

inne okolicznoŜci, niŨ brak po stronie sprzedawcy energii elektrycznej obowiŃzku podatkowego w 

akcyzie. 

MajŃc na uwadze powyŨsze, SŃd orzekajŃcy w wymienionych powyŨej sprawach uznağ zatem, 

Ũe organ podatkowy nie m·gğ w stosunku do strony okreŜliĺ podatku akcyzowego z tytuğu sprzedaŨy 

energii elektrycznej dystrybutorowi, kt·ry nie byğ jej ostatecznym konsumentem, pomimo tego, iŨ 

energia elektryczna stanowi wyr·b akcyzowy i podlega temu podatkowi oraz faktu, Ũe skarŨŃcemu, w 

Ŝwietle treŜci powoğanej uchwağy, nie przysğugiwağo prawo uzyskania zwrotu zapğaconej przez niŃ 

akcyzy od sprzedawanej energii. Art. 11 ust. 1 i art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku akcyzowym, jako 

przepisy umoŨliwiajŃce nağoŨenie podatku akcyzowego na producenta energii takŨe wtedy, gdy nie 

jest on konsumentem ani dystrybutorem koŒcowym, pozostajŃ bowiem w kolizji z przepisami unijnymi 

i nie powinny byĺ stosowane. 
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Podatek dochodowy od os·b prawnych  

 

W 2011 r. do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Szczecinie wpğynňğo 23 skargi na 

decyzje organ·w podatkowych w przedmiocie podatku dochodowego od os·b prawnych. W 

przewaŨajŃcej liczbie (17 skarg) byğy to interpretacje podatkowe, w kt·rych podnoszone przez strony 

sporne kwestie dotyczyğy opodatkowania jako Ŧr·dğa przychodu nieodpğatnych ŜwiadczeŒ (sygn. akt I 

SA/Sz 383/11), rozliczania r·Ũnic kursowych od otrzymanych Ŝrodk·w finansowych (zapğata za 

dostawy) w walucie obcej na rachunek walutowy, nastňpnie wykorzystanych do zapğaty za 

zobowiŃzania w walutach obcych (sygn. akt I SA/Sz 533/11), kwestie zaliczenia do koszt·w uzyskania 

przychod·w, wydatk·w poniesionych przez Sp·ğdzielnie na nabycie skğadnik·w majŃtku 

wykorzystywanych przy wykonywaniu dziağalnoŜci statutowej (sygn. akt I SA/Sz 555/11) oraz 

wydatk·w zwiŃzanych z podwyŨszeniem przez Sp·ğkň kapitağu zakğadowego, w tym w szczeg·lnoŜci: 

podatku od czynnoŜci cywilnoprawnych, opğat notarialnych i sŃdowych, koszt·w obsğugi prawnej 

(sygn. akt I SA/Sz 641/11,I SA/Sz 642/11). 

Ocenie SŃdu poddano r·wnieŨ problematykň odniesienia w ciňŨar koszt·w uzyskania 

przychod·w opğaconej skğadki z tytuğu zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej 

obecnych, byğych czy teŨ przyszğych czğonk·w ZarzŃdu Sp·ğki (sygn. akt I SA/Sz 535/11). 

We wszystkich tych sprawach SŃd utrzymağ dotychczasowŃ liniň orzeczniczŃ, powoğujŃc siň w 

tej mierze na utrwalone orzecznictwo Naczelnego SŃdu Administracyjnego. 

W dw·ch sprawach, w kt·rych przedmiotem sporu byğ moment zaliczenia do koszt·w 

uzyskania przychod·w odsetek od kredytu zaciŃgniňtego na realizacjň projektu deweloperskiego oraz 

odsetek od kredytu bieŨŃcego, w czňŜci wykorzystanej do realizacji konkretnej inwestycji (sygn. akt I 

SA/Sz 188/11, I SA/Sz 189/11), SŃd uchyliğ zaskarŨonŃ interpretacjň indywidualnŃ.  

Sp·ğka przedstawiajŃc zaistniağy stan faktyczny wskazağa, Ũe prowadzi dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ w zakresie budownictwa mieszkalnego i komercyjnego, a takŨe Ŝwiadczy usğugi 

budowlane. ťr·dğem finansowania projekt·w deweloperskich sŃ kredyty celowe, kt·re Sp·ğka spğacaĺ 

bňdzie przez kolejne okresy (czas uzaleŨniony od tempa sprzedaŨy). CzňŜciowo inwestycje 

finansowane sŃ r·wnieŨ z kredytu zaciŃgniňtego na dziağalnoŜĺ bieŨŃcŃ, dotyczy to w szczeg·lnoŜci 

inwestycji nowo rozpoczňtych, kt·re nie otrzymağy jeszcze kredytu celowego. W zwiŃzku z powyŨszym 

Sp·ğka pğaci miesiňcznie odsetki od uzyskanych kredyt·w. Przychody Sp·ğka rozpoznaje dopiero z 

chwilŃ sprzedaŨy poszczeg·lnych lokali, natomiast ponosi r·Ũnego rodzaju koszty zwiŃzane z budowŃ 

i przygotowaniem procesu sprzedaŨy. Koszty te z bilansowego punktu widzenia traktuje jako 

produkcjň w toku. Po oddaniu do uŨytkowania kompletne lokale stanowiŃ produkty gotowe. Koszt 

wytworzenia produkt·w gotowych jest odnoszony w koszty jako koszt wğasny sprzedaŨy lokali w 

momencie przeniesienia prawa wğasnoŜci lokali na nabywc·w. Sp·ğka wskazağa dalej, iŨ zgodnie z 

przyjňtŃ politykŃ rachunkowoŜci odsetki zarachowane i zapğacone w okresie od dnia udzielenia 

kredytu do dnia zakoŒczenia budowy, stanŃ siň, jako element kosztu wytworzenia, kosztem 

bilansowym w momencie sprzedaŨy produktu gotowego. 

W zwiŃzku z powyŨszym, Sp·ğka zadağa pytanie: czy odsetki zapğacone od kredytu 

zaciŃgniňtego na realizacjň projektu deweloperskiego oraz odsetki od kredytu bieŨŃcego, w czňŜci 

wykorzystanej do realizacji konkretnej inwestycji, stanowiŃ koszty uzyskania przychodu w dacie ich 

poniesienia, a wiňc w momencie ujňcia dowodu ksiňgowego dokumentujŃcego ich poniesienie w 

ksiňgach rachunkowych na okreŜlony dzieŒ? 
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PrzedstawiajŃc wğasne stanowisko w sprawie Sp·ğka wskazağa, Ũe odsetki powinny byĺ 

traktowane jako koszty uzyskania przychodu w momencie ich zapğaty, niezaleŨnie od tego w jaki 

spos·b odsetki te sŃ ujmowane dla cel·w bilansowych. Wydatki te bowiem majŃ na gruncie prawa 

podatkowego zwiŃzek poŜredni z uzyskiwanymi przez Wnioskodawcň przychodami, bowiem sğuŨŃ 

zabezpieczeniu i zachowaniu Ŧr·dğa przychod·w, przez co stanowiŃ koszty inne niŨ bezpoŜrednio 

zwiŃzane z przychodami. 

Dyrektor Izby Skarbowej dziağajŃcy w imieniu Ministra Finans·w stwierdziğ, Ũe stanowisko 

Sp·ğki, jest nieprawidğowe. Organ wskazağ na definicjň koszt·w uzyskania przychod·w z przepisu art. 

15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os·b prawnych. MajŃc 

jednoczeŜnie na uwadze art. 16 ust. 1 pkt 11 a contrario, wskazağ iŨ kosztami uzyskania przychod·w 

mogŃ byĺ odsetki zapğacone albo skapitalizowane. Organ wskazağ, Ũe w analizowanym przypadku 

pğacone odsetki dotyczŃ kredyt·w zaciŃgniňtych przez Wnioskodawcň na finansowanie projekt·w 

deweloperskich oraz na finansowanie bieŨŃcej dziağalnoŜci. Zdaniem Organu, dla momentu uznania 

wydatku za koszt uzyskania przychod·w istotny pozostaje moment ujňcia go w ksiňgach 

rachunkowych, na podstawie przepis·w ustawy o rachunkowoŜci. Organ stwierdziğ, iŨ skoro dla 

Sp·ğki, zgodnie z prowadzonŃ politykŃ rachunkowoŜci zapğacone odsetki bňdŃ stanowiğy koszt 

bilansowy w momencie sprzedaŨy produktu gotowego, w konsekwencji stosownie do treŜci art. 15 ust. 

4e ustawy o podatku dochodowym od os·b prawnych, dopiero w tym momencie Sp·ğka bňdzie mogğa 

zaliczyĺ wskazane koszty do koszt·w uzyskania przychod·w. 

UchylajŃc zaskarŨonŃ interpretacjň indywidualnŃ, SŃd powoğujŃc siň na uchwağň Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt I FPS 1/06, wskazağ, iŨ Ăw sprawach 

skarg na decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 14b Ä 5 Ordynacji podatkowej, jest 

obowiŃzany do kontroli takich decyzji r·wnieŨ z punktu widzenia poprawnoŜci merytorycznej 

dokonanych w nich interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatkowego. 

JednakŨe sŃd administracyjny nie jest wğadny dokonywaĺ interpretacji, zastňpujŃc w ten spos·b organ 

interpretacyjny, ale jest obowiŃzany wytknŃĺ bğŃd wykğadni, kt·ry doprowadziğ do zajňcia stanowiska 

niezgodnego z prawem.ò Trudno natomiast wytknŃĺ organowi interpretacyjnemu bğŃd w wykğadni, gdy 

w zaskarŨonej interpretacji organ nie odni·sğ tej wykğadni do stanu faktycznego przedstawionego 

przez wnioskodawcň. W rozpatrywanych sprawach dotyczyğo to nie przeprowadzenia analizy przepisu 

art. 15 ustawy o podatku dochodowym od os·b prawnych pod kŃtem przedstawionego przez stronň 

stanu faktycznego. 

Zasadniczy wŃtek sprawy, odnoszŃcy siň do charakteru uiszczonych odsetek od kredytu 

bankowego jako kosztu uzyskania przychodu zostağ zdaniem SŃdu, w realiach stanu faktycznego 

przedstawionego przez Wnioskodawcň, ujňty w zaskarŨonej interpretacji w oderwaniu od 

przedstawionego przez Wnioskodawcň stanu faktycznego. Organ wskazuje na kredyty na projekty 

deweloperskie, a jak byğa o tym mowa, Wnioskodawca powoğywağ siň na zaciŃgniňcie kredyt·w na 

konkretne zadanie inwestycyjne. 

Na uwagň zasğuguje r·wnieŨ sprawa, w kt·rej przedmiotem sporu byğy zasady zaliczania 

nieŜciŃgalnych wierzytelnoŜci do koszt·w uzyskania przychod·w (sygn. akt I SA/Sz 132/11).W 

przedstawionym stanie faktycznym wnioskodawca wskazağ, iŨ dokonağ sprzedaŨy hurtowej towar·w 

(kurczŃt i element·w kurczŃt) na podstawie otrzymanych w formie elektronicznej zam·wieŒ od 

Przedsiňbiorcy, wpisanego do ewidencji podmiot·w prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 

Transakcje sprzedaŨy zostağy udokumentowane fakturami VAT. Odbiorca towaru, nigdy nie wnosiğ 
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jakichkolwiek zastrzeŨeŒ czy reklamacji. JednakŨe pomimo wystosowanego przez Wnioskodawcň 

wezwania do zapğaty, Ũadna z faktur nie zostağa przez Przedsiňbiorcň zapğacona. PowyŨsze 

wierzytelnoŜci zostağy ujňte w ksiňgach Sp·ğki jako przychody naleŨne w rozumieniu ustawy o podatku 

dochodowym od os·b prawnych. CzňŜĺ wierzytelnoŜci skierowana zostağa w trybie postňpowania 

upominawczego do SŃdu Rejonowego, w wyniku czego wydany zostağ nakaz zapğaty zaopatrzony w 

klauzulň wykonalnoŜci. Objňta powyŨszym tytuğem wykonawczym kwota dochodzona byğa w trybie 

postňpowania egzekucyjnego. Komornik SŃdowy powiadomiğ jednak Sp·ğkň, iŨ podjňte w sprawie 

czynnoŜci egzekucyjne okazağy siň bezskuteczne. Ostatecznie postňpowanie egzekucyjne zostağo 

umorzone przez organ postňpowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 Ä 1 pkt 3 ustawy Kpc.  

W zwiŃzku z powyŨszym Sp·ğka zadağa pytanie: czy musi odrňbnie udokumentowaĺ 

nieŜciŃgalnoŜĺ kaŨdej wierzytelnoŜci przysğugujŃcych jej wobec dğuŨnika, czy teŨ bňdzie uznane za 

wystarczajŃce postanowienie komornika o nieŜciŃgalnoŜci czňŜci jednej spoŜr·d wierzytelnoŜci 

wymienionych w opisie stanu faktycznego wobec okolicznoŜci, Ũe postňpowanie egzekucyjne 

naleŨnoŜci objňtej nakazem zapğaty zostağo umorzone z powodu braku majŃtku dğuŨnika, z kt·rego 

mogğaby byĺ egzekwowana wierzytelnoŜĺ? 

Zdaniem Sp·ğki, postanowienie o umorzeniu egzekucji wobec czňŜci wierzytelnoŜci w spos·b 

wystarczajŃcy dokumentuje nieŜciŃgalnoŜĺ zar·wno cağoŜci tej wierzytelnoŜci, jak i pozostağych 

wierzytelnoŜci od tego samego, niewypğacalnego dğuŨnika, a co za tym idzie wierzyciel moŨe zaliczyĺ 

ich wartoŜĺ netto do koszt·w uzyskania przychod·w zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a ustawy o 

podatku dochodowym o os·b prawnych. Nie jest konieczne odrňbne udokumentowanie 

nieŜciŃgalnoŜci kaŨdej wierzytelnoŜci, dla kt·rej wystawiona zostağa odrňbna faktura, tj. nie jest 

racjonalne, i tym samym niezbňdne przeprowadzenie cağej procedury sŃdowo-egzekucyjnej jedynie w 

celu uzyskania od organu egzekucyjnego wielu dokument·w opartych na tym samym stanie 

faktycznym. NiemoŨnoŜĺ wyegzekwowania czňŜci naleŨnoŜci w spos·b wystarczajŃcy dokumentuje, 

bowiem nieŜciŃgalnoŜĺ pozostağej wartoŜci wierzytelnoŜci od tego samego, niewypğacalnego dğuŨnika.  

Dyrektor Izby Skarbowej dziağajŃcy w imieniu Ministra Finans·w stwierdziğ, Ũe stanowisko 

Sp·ğki, jest nieprawidğowe. 

Organ wskazağ, iŨ ustawodawca uzaleŨniğ moŨliwoŜĺ zakwalifikowania do koszt·w uzyskania 

przychod·w okreŜlonej wierzytelnoŜci od speğnienia konkretnych warunk·w. Co do zasady bowiem 

wierzytelnoŜci odpisane jako nieŜciŃgalne nie uznaje siň za koszty uzyskania przychod·w. Przede 

wszystkim wierzytelnoŜci okreŜlone jako nieŜciŃgalne muszŃ byĺ wczeŜniej zarachowane jako 

przychody naleŨne zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os·b prawnych. 

WierzytelnoŜci te powinny byĺ r·wnieŨ odpisane jako nieŜciŃgalne (powinien byĺ dokonany 

odpowiedni zapis w ewidencji prowadzonej zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 

os·b prawnych) oraz powinny zostaĺ udokumentowane w spos·b wskazany w art. 16 ust. 2 tej 

ustawy. Jakikolwiek inny dokument niŨ wymieniony w art. 16 ust. 2 ww. ustawy nie moŨe 

udokumentowaĺ faktu nieŜciŃgalnoŜci wierzytelnoŜci. Poza tym wierzytelnoŜci mogŃ zostaĺ 

zakwalifikowane do koszt·w uzyskania przychod·w, o ile nie ulegğy przedawnieniu (art. 16 ust. 1 pkt 

20). 

Zdaniem Organu, w przypadku gdy podatnik posiada kilka wierzytelnoŜci wobec jednego 

dğuŨnika i tylko w stosunku do jednej wierzytelnoŜci postanowienie, z kt·rego treŜci jednoznacznie 

wynika, Ũe dğuŨnik nie ma majŃtku, nie moŨe zakwalifikowaĺ pozostağych wierzytelnoŜci do koszt·w 
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uzyskania przychod·w, poniewaŨ kaŨda z nich aby byĺ uznana za nieŜciŃgalnŃ, powinna byĺ 

udokumentowana w spos·b okreŜlony wart. 16 ust. 2 ww. ustawy.  

 W rozpatrywanej sprawie, SŃd oddaliğ skargň Sp·ğki na wydanŃ interpretacjň indywidualnŃ, 

podzielajŃc poglŃd prawny wyraŨony przez organ podatkowy, Ũe nie moŨna w spos·b jednoznaczny 

stwierdziĺ, iŨ przy toŨsamoŜci dğuŨnika wszelkie jego wierzytelnoŜci moŨna uznaĺ za nieŜciŃgalne na 

podstawie jednego postanowienia o nieŜciŃgalnoŜci wydanego przez wğaŜciwy organ egzekucyjny 

(art. 16 ust. 2 pkt 1 u.p.d.p.) dotyczŃcego tylko jednej z wielu wierzytelnoŜci.  

W kolejnej sprawie o sygn. akt I SA/Sz 29/11 ( podobnie w sprawie I SA/Sz 30/11) SŃd oddaliğ 

skargň Sp·ğka z o.o. w (é) na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w przedmiocie odmowy 

uzupeğnienia decyzji dotyczŃcej okreŜlenia podatku dochodowego od os·b prawnych za 2006 r. 

Sp·r w sprawie sprowadzağ siň do odpowiedzi na pytanie, czy organ podatkowy w ramach 

przewidzianego w art. 213 ustawy Ordynacja podatkowa uprawnienia do uzupeğnienia wydanej decyzji 

w sprawie okreŜlenia wysokoŜci zobowiŃzania podatkowego, jest uprawniony do jej uzupeğnienia 

r·wnieŨ o rozstrzygniňcie w przedmiocie nadpğaty tego podatku za ten sam (jeden) okres 

rozliczeniowy.  

Zdaniem Sp·ğki, jeŨeli organ podatkowy stwierdzi w postňpowaniu podatkowym w sprawie 

okreŜlenia wysokoŜci zobowiŃzania, Ũe wystňpuje nadpğata, powinien wydaĺ na podstawie art. 21 Ä 3 

ustawy Ordynacja podatkowa decyzjň okreŜlajŃcŃ wysokoŜĺ zobowiŃzania podatkowego i na 

podstawie art. 74a tej ustawy okreŜliĺ wysokoŜĺ nadpğaty. SkarŨŃca Sp·ğka zakwestionowağa 

okreŜlanie nadpğaty w postanowieniu w sprawie zaliczenia nadpğaty na poczet zalegğych i bieŨŃcych 

zobowiŃzaŒ podatkowych w trybie art. 76a Ordynacji podatkowej, gdyŨ takie postanowienie jedynie 

rozlicza kwotň nadpğaty zgodnie z postanowieniami ustawy, nie okreŜlajŃc jej wysokoŜci. Sp·ğka 

dodağa teŨ, Ũe takie postanowienie moŨe dotyczyĺ tylko przypadk·w, gdy na podatniku ciŃŨŃ inne 

zalegğoŜci lub bieŨŃce zobowiŃzania podatnika.  

Dyrektor Izby Skarbowej, przywoğujŃc treŜĺ art. 213 Ä 1 Ordynacji podatkowej wskazağ zaŜ, Ũe 

rozstrzygniňcie podejmowane przez organ podatkowy w przedmiocie wniosku o uzupeğnienie decyzji 

stanowi kwestiň odrňbnŃ od przedmiotu postňpowania podatkowego i dotyczyĺ moŨe tylko dw·ch 

element·w decyzji, tj. uzupeğnienia co do rozstrzygniňcia lub co do prawa odwoğania, wniesienia w 

stosunku do decyzji pow·dztwa do sŃdu powszechnego lub co do skargi do sŃdu administracyjnego 

albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach. Organ wyjaŜniğ, Ũe przepis 

ten ma na celu uzupeğnienie okreŜlonych brak·w decyzji, co nie moŨe byĺ utoŨsamiane z brakami w 

zakresie materiağu dowodowego, ustaleŒ organu podatkowego czy postňpowania wyjaŜniajŃcego. 

OdnoszŃc siň do wnioskowanego przez Sp·ğkň uzupeğnienia decyzji o okreŜlenie nadpğaty w podatku 

dochodowym od os·b prawnych za 2006 rok na podstawie art. 74a ustawy Ordynacja podatkowa, 

organ wskazağ, Ũe wiŃzağoby siň to z koniecznoŜciŃ ewentualnego zebrania i oceny materiağu 

dowodowego oraz sporzŃdzenia uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji zgodnie z art. 210 Ä 4 

Ordynacja podatkowa. Organ stwierdziğ, Ũe ŨŃdanie podatnika dotyczy w istocie postňpowania 

podatkowego i nie obejmuje przeprowadzenia postňpowania w trybie okreŜlonym w przepisie art. 213 

w/w ustawy. Dodatkowo organ odwoğawczy, powoğujŃc siň na doktrynň i orzecznictwo, wyraziğ poglŃd, 

Ũe organ podatkowy, okreŜlajŃc wysokoŜĺ zobowiŃzania podatkowego w kwocie niŨszej niŨ 

wynikajŃca z deklaracji (art. 21 Ä 3 Ordynacji podatkowej), okreŜla jednoczeŜnie wysokoŜĺ powstağej 

nadpğaty, ale juŨ na podstawie art. 74 a. Jest to dziağanie, kt·re prowadzi do jednoznacznego 
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okreŜlenia tej nadpğaty, co jest waŨne zwğaszcza w·wczas, gdy sŃ wŃtpliwoŜci co do jej kwoty. Organ 

okreŜla wiňc nadpğatň zawsze w zwiŃzku z decyzjŃ okreŜlajŃcŃ wysokoŜĺ zobowiŃzania podatkowego. 

W skardze na powyŨsze postanowienie, skarŨŃca Sp·ğka wskazağa, iŨ jej wniosek o 

uzupeğnienie decyzji jest zasadny, poniewaŨ organ orzekğ tylko o czňŜci sprawy, kt·rŃ siň zajmowağ. 

Decyzja podlega uzupeğnieniu, gdyŨ brak jest peğnego rozstrzygniňcia. PodnoszŃc, Ũe Ŝrodki 

zaskarŨenia dotyczŃ decyzji w zakresie istniejŃcym, t.j. rozstrzygniňĺ wyartykuğowanych, Sp·ğka 

dowodziğa, Ũe nie miağa moŨliwoŜci zaskarŨenia decyzji w czňŜci nieistniejŃcej i dlatego wniosğa o jej 

uzupeğnienie. 

W wydanym orzeczeniu SŃd podzielajŃc stanowisko Organu podni·sğ, iŨ art. 213 Ordynacji 

podatkowej normuje naprawianie wad decyzji mağej wagi, gdyŨ naprawianie wad istotnych nastňpuje 

w trybie Ŝrodk·w zaskarŨenia (zwyczajnym i nadzwyczajnym). Uzupeğnienie moŨe dotyczyĺ dw·ch 

skğadnik·w decyzji odmiennych od siebie co od treŜci i znaczenia w zağatwieniu sprawy, tj. 

rozstrzygniňcia i pouczenia. Wszelkie zarzuty merytoryczne i proceduralne dotyczŃce decyzji, kt·rej 

uzupeğnienia ŨŃdano, mogŃ byĺ postawione w odwoğaniu od tej decyzji w trybie art. 220 albo 213 Ä4 i 

5 O.p., takŃ bowiem funkcjň ustawodawca przypisağ temu Ŝrodkowi zaskarŨenia. Rola decyzji 

uzupeğniajŃcej jest zgoğa odmienna, sğuŨy wyğŃcznie uzupeğnieniu jej brak·w w ramach 

przewidzianych przepisem art. 213 Ordynacji podatkowej.  

SŃd, podzielajŃc wyraŨonŃ zar·wno przez Stronň, jak i Organ, koniecznoŜĺ orzeczenia w 

przedmiocie nadpğaty podatku wraz z okreŜleniem zobowiŃzania podatkowego w podatku 

dochodowym od os·b prawnych za dany okres rozliczeniowy, wskazağ, Ũe moŨe to byĺ dokonane 

jedynie po uprzednim przeprowadzeniu postňpowania podatkowego, chociaŨby na skutek odwoğania 

zğoŨonego w trybie art. 220 czy 213 Ä 4 i 5 O.p. PodkreŜliğ przy tym, Ũe przepisy regulujŃce instytucjň 

uzupeğnienia decyzji nie przewidujŃ moŨliwoŜci przeprowadzenia dodatkowego postňpowania 

podatkowego poprzedzajŃcego uzupeğnienie decyzji.  

SŃd wskazağ r·wnieŨ, Ũe na dzieŒ wydania wyroku, decyzja, kt·rej uzupeğnienia domaga siň 

strona zostağa uchylona przez organ podatkowy II instancji i to z przyczyn, wymienionych przez 

Sp·ğkň w jej wniosku o uzupeğnienie tej decyzji. 

W innej sprawie o sygn. akt I SA/Sz 728/11, SŃd oddaliğ skargň Sp·ğki na decyzjň Dyrektora 

Izby Skarbowej w przedmiocie odmowy uchylenia, po wznowieniu postňpowania, decyzji w sprawie 

podatku dochodowego od os·b prawnych za 2002 r. SkarŨŃca Sp·ğka, skğadajŃc wniosek o 

wznowienie postňpowania zakoŒczonego ostatecznŃ decyzjŃ Dyrektora Izby Skarbowej, wskazağa na 

przesğankň okreŜlonŃ w art. 240 Ä 1 pkt 5 O.p. W uzasadnieniu ŨŃdania Sp·ğka podniosğa, Ũe 

rozstrzygniňcia w sprawie, dokonane zar·wno przez organy jak i sŃdy administracyjne, sŃ 

konsekwencjŃ rozstrzygniňĺ podjňtych w zakresie podatku dochodowego od os·b prawnych za 2002 

r. PowoğujŃc siň na uzasadnienia wyrok·w sŃd·w administracyjnych wydanych w zakresie podatku 

dochodowego za 2002 r., Sp·ğka wskazağa, iŨ za kluczowy dow·d w zakresie weryfikacji ustaleŒ 

dokonanych przez organy uznane zostağo przesğuchanie J.K. w charakterze Ŝwiadka, a na skutek 

niewğaŜciwego prowadzenia postňpowania przez organ kontroli skarbowej oraz p·Ŧniejszego wyjazdu 

tej osoby z kraju, Sp·ğka pozbawiona zostağa moŨliwoŜci przeprowadzenia dowodu potwierdzajŃcego 

zasadnoŜĺ podnoszonych przez niŃ argument·w. Do wniosku Sp·ğka zağŃczyğa oŜwiadczenie J.K., 

zğoŨone na proŜbň Sp·ğki, dla potwierdzenia, jakie faktycznie prace wykonywağ on na rzecz Sp·ğki. W 

koŒcowej treŜci oŜwiadczenia J.K. zadeklarowağ chňĺ udzielenia dokğadniejszych odpowiedzi na 

konkretne pytania w zakresie ww. prac, o ile mu pamiňĺ pozwoli. WyjaŜniğ teŨ, Ũe wczeŜniej nie m·gğ 
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zğoŨyĺ wyjaŜnieŒ z uwagi na przebywanie w tym czasie za granicŃ, co miağo Ŝcisğy zwiŃzek z jego 

chorobŃ, bowiem leczyğ i leczy siň psychiatryczne, a jednym z objaw·w choroby sŃ m. in. zaburzenia 

pamiňci - obecnie jednak objawy choroby nie sŃ tak silne i moŨe zğoŨyĺ wyjaŜnienia w deklarowanym 

zakresie. Zdaniem Sp·ğki, okolicznoŜci, kt·re miağy byĺ przedmiotem wyjaŜnieŒ J.K. istniağy juŨ w 

chwili wydania decyzji przez organ kontroli skarbowej, jak i organ odwoğawczy, nie byğy one jednak 

znane tym organom. 

Dyrektor Izby Skarbowej wznowiğ postňpowanie w sprawie i po rozpatrzeniu wniosku Sp·ğki, 

po uprzedniej odmowie przesğuchania J.K. w charakterze Ŝwiadka, decyzjŃ odm·wiğ uchylenia ww. 

decyzji ostatecznej Dyrektora Izby Skarbowej stwierdzajŃc, Ũe nie istniejŃ podstawy faktyczne i 

prawne do uchylenia tej decyzji. Po rozpatrzeniu odwoğania, Dyrektor Izby Skarbowej utrzymağ w mocy 

wğasnŃ, wczeŜniejszŃ decyzjň. 

UzasadniajŃc takie rozstrzygniňcie podjňte w postňpowaniu odwoğawczym, Dyrektor Izby 

Skarbowej wskazağ na treŜĺ art. 128 i art. 240 Ä 1 O.p., stwierdzajŃc, Ũe instytucja wznowienia 

postňpowania nie moŨe byĺ wykorzystywana do peğnej merytorycznej kontroli decyzji wydanej w 

postňpowaniu instancyjnym, a organ podatkowy prowadzŃcy postňpowanie "wznowieniowe" ma 

obowiŃzek w pierwszej kolejnoŜci rozstrzygnŃĺ kwestiň zaistnienia przesğanek wymienionych w art. 

240 Ä 1 O.p. Organ odwoğawczy stwierdziğ, Ũe kwestia wykonania przez firmň J.K. na rzecz Sp·ğki 

usğug, byğa juŨ przedmiotem analizy organ·w podatkowych obu instancji, bowiem zakres i wartoŜĺ 

rob·t okreŜlonych spornymi fakturami, jak r·wnieŨ faktyczne wykonanie, zostağy ustalone juŨ na 

etapie wczeŜniej prowadzonego postňpowania w trybie zwykğym. Twierdzeniu, iŨ wskazane w 

fakturach roboty zostağy wykonane przez firmň J.K. na rzecz Sp·ğki nie dano natomiast wiary ze 

wzglňdu na wiele istotnych udowodnionych fakt·w, kt·re zaprzeczyğy tej tezie. 

Zdaniem Organu, nie bez znaczenia pozostaje teŨ fakt, Ũe ostateczna decyzja Dyrektora Izby 

Skarbowej w tej kwestii, podlegağa kontroli sŃdowej w zwiŃzku ze zğoŨonŃ przez Podatnika skargŃ, a 

nastňpnie skargŃ kasacyjnŃ, zakoŒczona jej oddaleniem przez Naczelny SŃd Administracyjny. Organ 

stwierdziğ, Ũe Sp·ğka nie moŨe oczekiwaĺ, iŨ w ramach postňpowania wznowieniowego sprawa 

zostanie ponownie zbadana co do meritum, niezaleŨnie od tego, Ũe zostağa juŨ prawomocnie 

osŃdzona.  

SŃd oddalajŃc skargň Sp·ğki, podzieliğ stanowisko organu podatkowego, Ũe postňpowanie 

wznowieniowe nie jest kolejnŃ, trzeciŃ instancjŃ merytorycznego rozpoznania sprawy podatkowej, lecz 

jest postňpowaniem prowadzonym w trybie nadzwyczajnym, sğuŨŃcym wyeliminowaniu z obrotu 

prawnego decyzji, wydanej w postňpowaniu obarczonym jednŃ z wad wymienionych w art. 241 Ä 1 

O.p. i dlatego zasadniczŃ, wstňpnŃ, kwestiŃ jest ustalenie, czy wystŃpiğa w sprawie jedna (lub wiňcej) 

z takich przesğanek pozwalajŃcych na ponowne merytoryczne rozstrzygniňcie sprawy podatkowej. W 

przeciwnym razie organ podatkowy odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej (art. 245 Ä 1 pkt 1 i 2 

ï z zastrzeŨeniem pkt. 3 - O.p.).SŃd podkreŜliğ przy tym, Ũe ocena wğaŜciwego przeprowadzenia 

postňpowania dowodowego w postňpowaniu zwyczajnym, w tym prawidğowoŜci uwzglňdnienia 

wniosk·w dowodowych strony, nie stanowi przedmiotu postňpowania wznowieniowego. OkolicznoŜĺ, 

czy J.K. wykonağ sporne usğugi na rzecz Sp·ğki byğa przedmiotem badania w postňpowaniu 

wymiarowym, na co wskazujŃ uzasadnienia decyzji organ·w obu instancji wydane w sprawie oraz ww. 

wyroki. Za takŃ "nowŃ okolicznoŜĺ" speğniajŃcŃ ww. warunki nie moŨna teŨ uznaĺ ujawnienia 

moŨliwoŜci przesğuchania wskazywanego przez Sp·ğkň Ŝwiadka. Taka moŨliwoŜĺ nie stanowi bowiem 

nowej okolicznoŜci faktycznej, o kt·rej mowa w ww. przepisie Ordynacji podatkowej. 



 21 

 

Podatek od czynnoŜci cywilnoprawnych 

 
W przedmiocie podatku od czynnoŜci cywilnoprawnych zostağy rozpoznane dwie sprawy, w 

tym: 

- sprawa o sygn. akt I SA/Sz 439/11, w kt·rej SŃd oddaliğ skargň, wskazujŃc przy tym, Ũe istotŃ 

sporu w sprawie byğa ocena, czy organy podatkowe prawidğowo odm·wiğy skarŨŃcym mağŨonkom 

stwierdzenia nadpğaty w podatku od czynnoŜci cywilnoprawnych uznajŃc, Ũe nie ma podstaw do 

zastosowania wobec skarŨŃcych zwolnienia z opodatkowania tym podatkiem od czynnoŜci 

cywilnoprawnych, przewidzianego w art. 9 pkt 2 lit a ustawy z dnia 9 wrzeŜnia 2000 r. o podatku od 

czynnoŜci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649). 

SŃd uzasadniajŃc wyrok uznağ, Ũe skoro nabywcy nieruchomoŜci rolnej ï skarŨŃcy mağŨonkowie - w 

dniu jej nabycia, nie byli wğaŜcicielami innej nieruchomoŜci rolnej, kt·ra na skutek przedmiotowej 

czynnoŜci mogğaby utworzyĺ gospodarstwo rolne w rozumieniu przepis·w o podatku rolnym, nie mogŃ 

oni skorzystaĺ z przewidzianej w przepisie art. 9 pkt 2 lit a ustawy o podatku od czynnoŜci 

cywilnoprawnych ulgi od tego podatku, wskazujŃc przy tym, Ũe z tego teŨ wzglňdu organy podatkowe 

sğusznie odm·wiğy stwierdzenia nadpğaty w tym podatku oraz 

- sprawa o sygn. akt I SA/Sz 110/11, w kt·rej SŃd uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň Dyrektora Izby 

Skarbowej w przedmiocie okreŜlenia zobowiŃzania w podatku od czynnoŜci cywilnoprawnej i 

poprzedzajŃcŃ jŃ decyzjň Naczelnika Urzňdu Skarbowego, wskazujŃc w uzasadnieniu wyroku, Ũe 

zaskarŨona decyzja wydana zostağa z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowod·w w 

nastňpstwie uznania opinii biegğego za niewadliwŃ i rzetelnŃ, a ponadto, bez naleŨytego wyjaŜnienia, 

czy biegğy dla ustalenia wartoŜci rynkowej przedmiotu sprzedaŨy wziŃğ pod uwagň przeciňtne ceny 

stosowane w obrocie rzeczami tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglňdnieniem ich miejsca 

poğoŨenia, stanu i stopnia zuŨycia, oraz w obrocie prawami majŃtkowymi tego samego rodzaju, z dnia 

dokonania tej czynnoŜci, bez odliczania dğug·w i ciňŨar·w. 

SŃd tutaj uznağ, Ũe organy podatkowe - dokonujŃc oceny zgromadzonego w sprawie materiağu 

dowodowego, w tym z uwzglňdnieniem opinii biegğego - nie wyjaŜniğy, czy przyjňty przez biegğego 

spos·b okreŜlenia wartoŜci rynkowej przedmiotu czynnoŜci cywilnoprawnej jest zgodny z przepisami 

ustawy o podatku od czynnoŜci cywilnoprawnych oraz, czy biegğy dla ustalenia wartoŜci rynkowej 

przedmiotu sprzedaŨy wziŃğ pod uwagň przeciňtne ceny stosowane w obrocie rzeczami tego samego 

rodzaju i gatunku, z uwzglňdnieniem ich miejsca poğoŨenia, stanu i stopnia zuŨycia, oraz w obrocie 

prawami majŃtkowymi tego samego rodzaju, z dnia dokonania tej czynnoŜci, bez odliczania dğug·w i 

ciňŨar·w (art. 6 ust. 2 pcc), co w konsekwencji oznacza takŨe, Ũe wykorzystujŃc tň wadliwŃ i 

nierzetelnŃ opiniň biegğego przeprowadziğy postňpowanie podatkowe z naruszeniem przepis·w art. 

122 i art. 187 Ä 1 oraz z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowod·w okreŜlonej w art.191 

Ordynacji podatkowej w zwiŃzku z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 wrzeŜnia 2000 r. o podatku 

od czynnoŜci cywilnoprawnych, kt·re to naruszenia mogğy mieĺ istotny wpğyw na wynik sprawy. 

 

Podatki i opğaty lokalne 

 

W 2011 r. Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Szczecinie wydağ 93 wyroki w sprawach z zakresu 

wymiaru podatku od nieruchomoŜci oraz 13 wyrok·w w przedmiocie podatku od Ŝrodk·w transportowych. 
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Nie odnotowano skarg na decyzje organ·w samorzŃdowych co do wymiaru opğaty targowej, podatku od 

posiadania ps·w, podatku leŜnego ani ğŃcznego zobowiŃzania pieniňŨnego. 

SpoŜr·d najliczniejszej grupy spraw dotyczŃcych podatk·w i opğat lokalnych, tj. podatku od 

nieruchomoŜci, na uwagň zasğugujŃ nastňpujŃce, niŨej opisane, sprawy. 

W sprawie o sygn. I SA/Sz 624/11 (podobnie w sprawach I SA/Sz 625/11, 626/11, 598/11) 

uchylono zaskarŨonŃ przez U. S.A. z siedzibŃ w (é) decyzjň SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego 

w przedmiocie podatku od nieruchomoŜci za 2008 r. Przedmiot skargi dotyczyğ opodatkowania podatkiem 

od nieruchomoŜci powierzchni budynk·w lub ich czňŜci zajňtych na prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej w zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych. SkarŨŃca Sp·ğka, wskazujŃc na 

orzecznictwo sŃd·w administracyjnych, publikacjň dr. Wojciecha Morawskiego "Opodatkowanie 

podatkiem od nieruchomoŜci budynk·w lub ich czňŜci zajňtych na prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej 

w zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych" oraz uzasadnienie z dnia 18 grudnia 2009 r. do projektu 

ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opğatach lokalnych, prezentowağa stanowisko, z kt·rego wynikağo, 

Ũe organ odwoğawczy wydajŃc zaskarŨonŃ decyzjň zawňŨajŃco zinterpretowağ przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 

lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opğatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 

844 ze zm.) ï dalej: u.p.o.l. - w zwiŃzku z czym nie przeprowadziğ wğaŜciwej subsumpcji, stosujŃc 

niewğaŜciwie do niekt·rych sytuacji faktycznych podpadajŃcych pod regulacjň art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d, 

przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l., przez co bğňdnie zastosowağ prawo i tym samym okreŜliğ wysokoŜĺ 

zobowiŃzania podatkowego Sp·ğki w podatku od nieruchomoŜci w zawyŨonej wysokoŜci. 

SkarŨŃca podniosğa, Ũe w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. mowa jest o budynku lub jego czňŜci, 

zajňtym na prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej w zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych, a nie o 

budynku lub jego czňŜci, zajňtym na udzielanie ŜwiadczeŒ zdrowotnych. Zdaniem skarŨŃcej, dla ustalenia 

wğaŜciwej stawki istotne byğo jedynie to, czy dany budynek, bŃdŦ jego czňŜĺ, jest zajmowany na 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej w zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych, czy teŨ nie jest na 

prowadzenie takiej dziağalnoŜci zajmowany. W ocenie strony, nie moŨna czyniĺ podziağu, w szczeg·lnoŜci 

szpitala uzdrowiskowego, na strefň przeznaczonŃ na zabiegi medyczne i na tň czňŜĺ, kt·rŃ uznaĺ moŨna 

niejako za ich zaplecze, gdyŨ bez tego tzw. zaplecza nie byğoby dopuszczalne wykonywanie zabieg·w 

medycznych. SkarŨŃca zarzuciğa, Ũe organ odwoğawczy nie dostrzegğ, iŨ dla wykonywania dziağalnoŜci 

gospodarczej w zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych muszŃ byĺ urzŃdzone szatnie, poczekalnie, 

rejestracja, informacja, pokoje pacjenta, ğazienki, skğady bielizny czystej i brudnej, kuchnie dietetyczne, 

jadalnie, pralnie, spalarnie odpad·w, pomieszczenia dla personelu medycznego i administracyjnego, 

kotğownie i agregaty prŃdotw·rcze - sŃ to pomieszczenia niezbňdne dla prawidğowego funkcjonowania 

przedsiňbiorstwa lecznictwa uzdrowiskowego, kt·rych koniecznoŜĺ urzŃdzenia wynika ze stosownych 

przepis·w prawa - przez co naleŨy uznaĺ, iŨ sŃ to pomieszczenia zajňte na wykonywanie dziağalnoŜci 

gospodarczej w zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych.  

WskazujŃc, Ũe w zakresie spornego zagadnienia panuje jednolita linia orzecznictwa sŃd·w 

administracyjnych, organ odwoğawczy przedstawiğ analizň treŜci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l., w 

kt·rej odwoğağ siň do definicji grunt·w, budowli i budynk·w zajňtych na prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej, zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., oraz do pojňcia "Ŝwiadczenia zdrowotne", 

zdefiniowanego w art. 3 ustawy o zakğadach opieki zdrowotnej. W konkluzji organ ten stwierdziğ, Ũe w 

2008 r. z preferencyjnego opodatkowania mogğy korzystaĺ jedynie pomieszczenia zajňte na udzielanie 

ŜwiadczeŒ zdrowotnych, w kt·rych sŃ Ŝwiadczone usğugi stricte zdrowotne, przez osoby wykonujŃce 

zawody medyczne. Kolegium podkreŜliğo przy tym, Ũe Sp·ğka, ŜwiadczŃc usğugi lecznictwa 
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uzdrowiskowego na zasadach okreŜlonych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie 

uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony Ŝrodowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych (Dz. 

U. Nr 167, poz. 1399 ze zm.), prowadzi r·wnieŨ dziağalnoŜĺ hotelowŃ (obiekty noclegowe turystyczne i 

miejsca kr·tkotrwağego zakwaterowania), dziağalnoŜĺ gastronomicznŃ, w tym restauracje i dostarczanie 

ŨywnoŜci na zewnŃtrz, dziağalnoŜĺ rozrywkowŃ i rekreacyjnŃ, itp. OkolicznoŜci te dowodzŃ, Ũe udzielanie 

ŜwiadczeŒ zdrowotnych jest tylko jednym z rodzaj·w udzielanych przez Sp·ğkň ŜwiadczeŒ, co takŨe 

przemawia za brakiem podstaw do przyjňcia, Ũe do wszystkich budynk·w, bňdŃcych wğasnoŜciŃ Sp·ğki, 

powinna mieĺ zastosowanie stawka preferencyjna, dotyczŃca budynk·w lub ich czňŜci zajňtych na 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej w zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych. 

W uzasadnieniu wyroku SŃd podni·sğ iŨ, w ramach budynk·w lub ich czňŜci "zajňtych na 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej w zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych" nie mieszczŃ siň 

pomieszczenia o charakterze administracyjnym, gospodarczym i socjalnym, a takŨe zwiŃzane z 

zamieszkiwaniem oraz wyŨywieniem kuracjuszy sanatorium. Nie ulega r·wnieŨ wŃtpliwoŜci, Ũe czasowe, 

sporadyczne wykorzystywanie pomieszczeŒ zakwaterowania kuracjuszy do udzielania ŜwiadczeŒ 

zdrowotnych uzaleŨnione od losowych zdarzeŒ (choroby kuracjusza) nie zmienia istoty tych pomieszczeŒ 

z pomieszczeŒ zamieszkiwania na pomieszczenia zajňte na prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej w 

zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d u.p.o.l. 

MajŃc na uwadze powyŨsze, w przekonaniu SŃdu budynki lub ich czňŜci zajňte na prowadzenie 

dziağalnoŜci gospodarczej w zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych oznaczajŃ budynki lub ich czňŜci 

faktycznie zajňte na realizowanie ŜwiadczeŒ zdrowotnych. Pojňcie "zajňcie na prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej w zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych" naleŨy wiŃzaĺ z bezpoŜrednim zwiŃzkiem 

pomieszczeŒ budynku z udzielaniem tego rodzaju ŜwiadczeŒ, co w odniesieniu do szpitali oraz zakğad·w 

opiekuŒczo-leczniczych i pielňgnacyjno-opiekuŒczych dotyczyĺ bňdzie cağych budynk·w, w kt·rych 

wskazane szpitale i zakğady sŃ prowadzone. StŃd teŨ przy ustalaniu, czy budynki lub ich czňŜci sŃ zajňte 

na prowadzenie dziağalnoŜci w zakresie udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych, naleŨy za kaŨdym razem 

uwzglňdniĺ charakter wykonywanych ŜwiadczeŒ zdrowotnych oraz rodzaj zakğadu, kt·ry ich udziela, a 

takŨe, skoro mamy do czynienia z preferencyjnŃ stawkŃ opodatkowania, badaĺ czy zachodzi 

bezpoŜrednie zwiŃzanie tych pomieszczeŒ z udzielanymi Ŝwiadczeniami zdrowotnymi. 

W sprawach o sygn. akt I SA/Sz 754/11, 755/11, 756/11, 757/11, 758/11, 759/11, 760/11 SŃd 

oddaliğ skargi Sp·ğki z o.o. z siedzibŃ w (é) na decyzje SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego, 

odmawiajŃce stwierdzenia nadpğaty w podatku od nieruchomoŜci za lata 2005-2010. Przedmiotem sporu 

w sprawie byğo ustalenie, czy samo posiadanie obiekt·w infrastruktury portowej uprawnia do zwolnienia 

od podatku od nieruchomoŜci stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jak twierdziğa strona skarŨŃca.  

SŃd orzekajŃcy podzieliğ poglŃd prawny wyraŨony przez organy podatkowe, Ũe zwolnienie 

podatkowe przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. moŨe dotyczyĺ jedynie tych og·lnodostňpnych 

obiekt·w, urzŃdzeŒ i instalacji, kt·re sŃ wykorzystywane przez podmiot zarzŃdzajŃcy portem do 

Ŝwiadczenia usğug zwiŃzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej. W przedmiocie "budowli 

infrastruktury zapewniajŃcej dostňp do port·w i przystani morskich", regulacja art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. 

tworzy unormowanie ulgi podatkowej uwzglňdniajŃc - poprzez art. 5 ust. 2 ustawy o portach i 

przystaniach morskich ï treŜĺ przepis·w rozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 grudnia 2002 r. w 

sprawie okreŜlenia obiekt·w, urzŃdzeŒ i instalacji wchodzŃcych w skğad infrastruktury zapewniajŃcej 

dostňp do port·w o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Porty, w obszarze kt·rych strona 

posiada sporne w ocenie podatkowej obiekty, naleŨŃ do kategorii majŃcych podstawowe znaczenie dla 
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gospodarki narodowej; przytoczone rozporzŃdzenie, zgodnie z dosğownym jego brzmieniem do port·w 

tych przedmiotowo siň odnosi. RozporzŃdzenie to wydane zostağo na podstawie i w granicach 

ustawowego upowaŨnienia wskazanego jednoznacznie w ustawie o portach i przystaniach morskich, 

posiada wiňc znaczenie prawne z ustawy tej siň wywodzŃce. PoŜr·d przedmiotowo okreŜlonej 

infrastruktury zapewniajŃcej dostňp do wymienionych port·w (é) prawodawca nie wskazağ natomiast 

obiekt·w, do kt·rych strona dochodzi dla siebie ulgi podatkowej. Z tego powodu posiadanie obiekt·w 

niewymienionych w przywoğywanym rozporzŃdzeniu nie daje podstaw do ulgi podatkowej na podstawie 

art. 7 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., albowiem na unormowanie tejŨe ulgi, opr·cz przywoğanego przepisu ustawy o 

podatkach i opğatach lokalnych, skğadajŃ siň r·wnieŨ art. 5 ust. 2 ustawy o portach i przystaniach 

morskich oraz wydane z jego upowaŨnienia rozporzŃdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 9 grudnia 2002 

r. 

W kolejnej sprawie o sygn. akt I SA/Sz 521/11 Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Szczecinie 

oddaliğ skargň podatnik·w w przedmiocie opodatkowania podatkiem od nieruchomoŜci garaŨy 

zlokalizowanych w budynku mieszkalnym stawkŃ jak za budynki pozostağe. Nie zgadzajŃc siň z 

zastosowanŃ przez organy podatkowe stawkŃ podatku skarŨŃcy wskazali, Ũe garaŨe niezaleŨnie od tego 

czy sŃ odrňbnŃ nieruchomoŜciŃ, nadal sŃ czňŜciŃ budynku mieszkalnego. SŃd, oddalajŃc skargň 

podatnik·w na decyzjň SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego, wskazağ, iŨ sp·r miňdzy stronami 

dotyczy kwestii, czy w stanie faktycznym sprawy organ podatkowy prawidğowo zastosowağ do "lokalu 

niemieszkalnego ï garaŨu" skarŨŃcych stawkň podatku jak dla "budynk·w lub ich czňŜci pozostağych" ï 

art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e u.p.o.l., czy teŨ powinien ï jak uwaŨajŃ skarŨŃcy - zastosowaĺ stawkň 

przewidzianŃ dla "budynk·w lub ich czňŜci mieszkalnych". SŃd zauwaŨyğ, iŨ nie jest natomiast sporny fakt 

nabycia przez skarŨŃcych garaŨy zlokalizowanych w budynku zawierajŃcym lokale mieszalne, ani 

powierzchnia uŨytkowa tych garaŨy.  

UzasadniajŃc swoje stanowisko w sprawie SŃd wskazağ, iŨ z przepisu art. 2 ust. 1 u.p.o.l. wynika, 

Ũe przedmiotami opodatkowania podatkiem od nieruchomoŜci sŃ m.in. "budynki lub ich czňŜci" (art. 2 ust. 

1 pkt 2), przy czym podatnikami tego podatku sŃ osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, 

w tym sp·ğki nieposiadajŃce osobowoŜci prawnej, bňdŃce wğaŜcicielami albo posiadaczami samoistnymi 

tych obiekt·w budowlanych (art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l.). Logiczna wykğadnia tych przepis·w wskazuje, 

Ũe w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. wymieniono dwa odrňbne przedmioty opodatkowania, tj. "budynki" (jako 

cağoŜĺ) stanowiŃce wğasnoŜĺ (albo bňdŃce w posiadaniu samoistnym) ww. podatnik·w, a takŨe "czňŜci 

budynk·w" ï r·wnieŨ stanowiŃce wğasnoŜĺ (albo bňdŃce w posiadaniu samoistnym) takich podatnik·w. 

Oznacza to, Ũe opisany w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. przedmiot opodatkowania jako "czňŜĺ budynku" 

stanowiĺ musi wyodrňbnionŃ prawnie z budynku jego czňŜĺ, jako odrňbna wğasnoŜĺ. TakŃ wyodrňbnionŃ 

wğasnoŜciowo czňŜĺ budynku stanowiŃ lokale (lokale mieszkalne i lokale uŨytkowe), natomiast nie bňdŃ 

nimi niewyodrňbnione wğasnoŜciowo z budynku pomieszczenia techniczne albo pomieszczenia 

gospodarcze (pomocnicze). Pomieszczenia takie (gospodarcze, pomocnicze) mogŃ byĺ jednak czňŜciŃ 

skğadowŃ wyodrňbnionego wğasnoŜciowo lokalu mieszkalnego ï w takim wypadku podlegajŃ 

opodatkowaniu jako czňŜĺ takiego lokalu (odrňbnego od budynku, przedmiotu opodatkowania). MajŃc 

powyŨsze na wzglňdzie przy dokonywaniu wykğadni przepis·w art. 5 u.p.o.l., okreŜlajŃcego stawki 

podatkowe, zauwaŨyĺ naleŨy, Ũe w ust. 1 pkt 2 tego artykuğu okreŜlono takie stawki "od budynk·w lub ich 

czňŜci". Ustawodawca uŨyğ wiňc zbieŨnego wyraŨenia, jak w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., przy okreŜlaniu 

przedmiot·w opodatkowania. Zatem, odczytujŃc przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 naleŨy mieĺ na uwadze, Ũe 

odpowiednie stawki podatkowe dotyczŃ "budynk·w" (jako cağoŜci) lub "ich czňŜci" - czyli wyodrňbnionych 
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wğasnoŜciowo z budynku, lokali. W dalszej czňŜci tego przepisu (lit. a-e) ustawodawca okreŜliğ stawki 

podatkowe dla budynk·w lub ich czňŜci ï czyli lokali: "mieszkalnych" (lit. a) i "pozostağych" ï czyli 

niemieszkalnych (lit. e). Dodatkowo (lit. b-d) ustawodawca wyodrňbniğ stawki podatkowe dla ww. 

budynk·w/lokali mieszkalnych i niemieszkalnych, w zaleŨnoŜci od tego czy sŃ zwiŃzane lub zajňte na 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej (lit. b i c) albo zwiŃzanej z udzielaniem ŜwiadczeŒ zdrowotnych 

(lit. d), a ponadto - w odniesieniu do budynk·w/lokali pozostağych (lit. e), takŨe na prowadzenie odpğatnej 

statutowej dziağalnoŜci poŨytku publicznego. NaleŨy wiňc zauwaŨyĺ, Ũe w sytuacjach okreŜlonych pod lit. 

b-d ustawodawca zr·Ũnicowağ stawki podatku nie ze wzglňdu na kategoriň budynku lub lokalu, lecz ze 

wzglňdu na spos·b ich wykorzystania. W tych sytuacjach, a takŨe w sytuacji opisanej pod lit. e 

(prowadzenie odpğatnej statutowej dziağalnoŜci poŨytku publicznego), ustawodawca wprowadziğ r·wnieŨ 

moŨliwoŜĺ stosowania odrňbnych stawek podatku takŨe do takich czňŜci budynku/lokalu, kt·re nie sŃ 

prawnie z nich wyodrňbnione (nie stanowiŃ odrňbnej nieruchomoŜci) ï chodzi tu o takie ich czňŜci, kt·re 

faktycznie zostağy zajňte na wymienione w tych przepisach rodzaje dziağalnoŜci. Ta uwaga odnosi siň 

takŨe do kategorii budynk·w/lokali "mieszkalnych" (lit. b), jeŨeli sŃ one w cağoŜci albo tylko w czňŜci 

zajňte na prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej. 

OdnoszŃc powyŨsze wywody do spornych garaŨy, kt·rych skarŨŃcy sŃ wğaŜcicielami, Sad 

stwierdziğ, Ũe opisane garaŨe stanowiŃ niewŃtpliwie nieruchomoŜci, a zatem stanowiŃ odrňbny przedmiot 

opodatkowania. NiewŃtpliwie teŨ nie jest to budynek, lecz jego wyodrňbniona wğasnoŜciowo czňŜĺ, czyli 

lokal. Nie powinno teŨ budziĺ wŃtpliwoŜci, iŨ nie jest to lokal mieszkalny. Z tego wiňc powodu brak 

podstaw, aby taki lokal (uŨytkowy ï garaŨ) byğ opodatkowany stawkŃ podatkowŃ przewidzianŃ dla lokali 

mieszkalnych. Wobec tego, Ũe nie sŃ one wykorzystywane w spos·b przewidziany w art. 5 ust. 1 pkt. 2 

lit. b-d u.p.o.l., zasadnie zostağy przez organy podatkowe opodatkowane stawkŃ przewidzianŃ dla lokali 

"pozostağych" (lit. e). PowyŨsze stwierdzenie, wedğug SŃdu, potwierdza teŨ wykğadnia systemowa prawa 

podatkowego, tj.: art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. ï Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 

z 2005 r. Nr 240, poz. 2027, ze zm.), stosownie do kt·rego podstawň (m.in.) wymiaru podatk·w, stanowiŃ 

dane zawarte w ewidencji grunt·w i budynk·w oraz art. 2 pkt 8 tej ustawy, w myŜl kt·rego pod 

okreŜleniem ewidencji grunt·w i budynk·w (katastrze nieruchomoŜci) - rozumie siň jednolity dla kraju, 

systematycznie aktualizowany zbi·r informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wğaŜcicielach oraz o 

innych osobach fizycznych lub prawnych wğadajŃcych tymi gruntami, budynkami i lokalami. 

Z kolei w wyroku o sygn. akt I SA/Sz 579/11 SŃd podzieliğ stanowisko organu podatkowego, jak 

r·wnieŨ wyraŨone w orzecznictwie poglŃdy, iŨ ewidencja grunt·w i budynk·w jest urzňdowym 

dokumentem stanowiŃcym Ŧr·dğo informacji wykorzystywanych w postňpowaniu podatkowym. 

DecydujŃce znaczenie dla obciŃŨenia podatkiem ma wiňc klasyfikacja gruntu uwidoczniona w 

prowadzonej przez starostň ewidencji grunt·w. UstalajŃc wysokoŜĺ zobowiŃzaŒ podatkowych organy nie 

sŃ uprawnione do przyjňcia innej podstawy wymiaru podatku niŨ dane wskazane w ewidencji grunt·w. Od 

tej reguğy nie zostağy przewidziane Ũadne wyjŃtki, a zatem organy ustalajŃce wysokoŜĺ zobowiŃzaŒ w 

podatku od nieruchomoŜci nie sŃ uprawnione do pominiňcia tych danych w postňpowaniu podatkowym i 

przyjňcia innej podstawy wymiaru podatku niŨ dane wskazane w ewidencji grunt·w. 

Istota sporu w sprawie sprowadzağa siň do stwierdzenia, czy organy podatkowe prawidğowo 

dokonağy wymiaru podatku od nieruchomoŜci, przyjmujŃc jako podstawň opodatkowania dane wynikajŃce 

z ewidencji grunt·w i budynk·w (oznaczenie symbolem K), w sytuacji kwestionowania przez stronň 

skarŨŃcŃ rzetelnoŜci tej ewidencji, nie odzwierciedlajŃcej jej zdaniem rzeczywistego charakteru gruntu, 

kt·ry stanowi nieuŨytek, jest w cağoŜci zadrzewiony i zakrzewiony oraz nie podlega rekultywacji. 
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Jak podkreŜliğ SŃd, zasadŃ jest r·wnieŨ, Ũe ewidencja grunt·w i budynk·w powinna byĺ 

utrzymywana w stağej aktualnoŜci nie tylko co do stanu faktycznego, ale i prawnego. Zmian w stanie 

prawnym zapisanym w ewidencji grunt·w dokonuje siň m.in. na podstawie prawomocnych orzeczeŒ 

sŃdowych, akt·w notarialnych, ostatecznych decyzji administracyjnych, akt·w normatywnych (Ä 46 ust. 2 

rozporzŃdzenia z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji grunt·w i budynk·w - Dz. U. Nr 38, poz. 

454), na wniosek os·b, organ·w lub jednostek organizacyjnych wymienionych w Ä 10 i Ä 11 ww. 

rozporzŃdzenia, tj.: wğaŜcicieli nieruchomoŜci, os·b lub jednostek organizacyjnych, kt·re 

nieruchomoŜciami wğadajŃ, uŨytkownik·w wieczystych grunt·w, jednostek organizacyjnych sprawujŃcych 

zarzŃd lub trwağy zarzŃd nieruchomoŜciami, paŒstwowych os·b prawnych kt·rym Skarb PaŒstwa 

powierzyğ w stosunku do jego nieruchomoŜci wykonywanie prawa wğasnoŜci lub innych praw rzeczowych, 

organ·w administracji publicznej, kt·re gospodarujŃ nieruchomoŜciami wchodzŃcymi w skğad zasobu 

nieruchomoŜci Skarbu PaŒstwa oraz gminnych, powiatowych i wojew·dzkich zasob·w nieruchomoŜci, 

uŨytkownik·w grunt·w paŒstwowych i samorzŃdowych. Organ podatkowy nie mieŜci siň w Ũadnej z 

kategorii ww. podmiot·w, a zatem to podatnik jako wğaŜciciel nieruchomoŜci, kwestionujŃcy prawidğowoŜĺ 

danych zawartych w ewidencji grunt·w powinien wszczŃĺ procedurň ich zmiany przed organem 

prowadzŃcym ewidencjň, tj. skğadajŃc wniosek do wğaŜciwego w sprawie starosty. Nastňpnie, w 

przypadku uwzglňdnienia jego zastrzeŨeŒ, na podstawie zmienionych danych z ewidencji podatnik moŨe 

wnosiĺ o wzruszenie ostatecznych decyzji ustalajŃcych wysokoŜĺ zobowiŃzaŒ podatkowych. Za 

cağkowicie bezzasadny SŃd uznağ zatem zarzut strony, iŨ to organ podatkowy winien przeprowadziĺ 

postňpowanie odnoŜnie ustalenia zgodnoŜci zapis·w w ewidencji z rzeczywistym stanem prawnym. W 

rozpoznawanej sprawie sporne grunty w 2011 r. sklasyfikowane byğy w ewidencji grunt·w i budynk·w 

jako grunty zabudowane i zurbanizowane stanowiŃce uŨytki kopalne (K). Dlatego teŨ dla ich 

opodatkowania nie moŨe mieĺ znaczenia okolicznoŜĺ, Ũe speğniajŃ warunki do zdefiniowania ich jako 

nieuŨytki oraz grunty zadrzewione i zakrzewione, do czego zmierza strona skarŨŃca. Dopiero zmiana 

oznaczenia gruntu w ewidencji, na oznaczenie klasyfikujŃce sporne grunty wedğug rozporzŃdzenia 

Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji grunt·w i 

budynk·w (Dz. U. Nr 383, poz. 454), jako nieuŨytki lub grunty zadrzewione i zakrzewione, mogğaby daĺ 

organom podstawň do zwolnienia z podatku tych grunt·w. 

OdnoŜnie spraw dotyczŃcych podatku od Ŝrodk·w transportowych na uwagň zasğuguje 

orzeczenie w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 99/11. Istota sporu w sprawie sprowadzağa siň do kwestii oceny 

zasadnoŜci opodatkowania podatkiem od Ŝrodk·w transportu za rok 2010 w wysokoŜci 1.764 zğ 

samochodu ciňŨarowego (é) o dopuszczalnej masie cağkowitej (DMC) 23.000 kg (23 tony), liczbŃ osi 3, 

stanowiŃcego wğasnoŜĺ skarŨŃcego. Zdaniem podatnika, kt·ry zğoŨyğ korektň pierwotnej deklaracji, 

podatek powinien wynosiĺ 1.128 zğ, poniewaŨ dla przedmiotowego pojazdu o masie r·wnej 23.000 kg 

wğaŜciwy jest pr·g opodatkowania "nie mniej niŨ 21 ton - mniej niŨ 23 tony", wynikajŃcy z Uchwağy Nr (é) 

Rady Miasta z dnia (é) r. W ocenie podatnika, kryteria opodatkowania zawarte w ww. uchwale sŃ 

nieprawidğowe. RozpoznajŃc sprawň SŃd nie podzieliğ stanowiska skarŨŃcego podnoszŃc, iŨ zgodnie z 

art. 10 ust. 1 u.p.o.l. rada gminy podejmuje uchwağň w sprawie skonkretyzowanych stawek podatku na 

dany rok podatkowy, z tym, iŨ roczna stawka podatku nie moŨe przekroczyĺ kwot wskazanych w 

wymienionym artykule ustawy. PowyŨsze oznacza, Ũe stawki podatku skonkretyzowane w uchwale rady 

gminy znajdujŃ zastosowanie przez cağy rok podatkowy kt·rego dotyczy uchwağa, tj. od 1 stycznia do 

koŒca grudnia. Generalnie z art. 11 ust. 1 u.p.o.l. wynika, Ũe podatek od Ŝrodk·w transportowych jest 

pğatny w dw·ch r·wnych ratach, w terminie do dnia 15 lutego i do dnia 15 wrzeŜnia kaŨdego roku. 
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Zgodnie z pkt 2 ust. 1 powoğanego przepisu art. 10 u.p.o.l. w brzmieniu obowiŃzujŃcym w 2010 r., w 

przypadku samochod·w ciňŨarowych, o kt·rych mowa w art. 8 pkt 2 ustawy (tj. samochod·w 

ciňŨarowych o DMC r·wnej lub wyŨszej niŨ 12 ton) - a wiňc jak w stanie faktycznym sprawy - podatek od 

takich Ŝrodk·w transportowych w roku 2010 nie m·gğ przekroczyĺ 2.786,03 zğ ï z tym, Ũe w zaleŨnoŜci od 

liczby osi, dopuszczalnej masy cağkowitej pojazdu i rodzaju zawieszenia, stawki podatku nie mogğy byĺ 

takŨe niŨsze od kwot okreŜlonych w zağŃczniku nr 1 do ustawy. Z treŜci zağŃcznika nr 1 do ustawy w 

brzmieniu ogğoszonym przez Ministra Finans·w w obwieszczeniu z dnia 6 paŦdziernika 2009 r. (M. P. Nr 

67, poz. 872) wynika natomiast, iŨ w roku 2010 stawka minimalna dla pojazdu o liczbie 3 osi i DMC w 

przedziale nie mniej niŨ 21 ton a mniej niŨ 23 tony wynosi 665,55 zğ, a dla pojazdu o DMC wynoszŃcej nie 

mniej niŨ 23 ton a mniej niŨ 25 tony, wynosi 1025,15 zğ. Z kolei z uchwağy Nr (é) Rady Miasta z dnia (é) 

r. w sprawie podatku od Ŝrodk·w transportowych wynika, iŨ od samochodu ciňŨarowego o DMC r·wnej 

lub wyŨszej niŨ 12 ton w zaleŨnoŜci liczby osi, DMC i rodzaju zawieszenia wysokoŜĺ rocznych stawek 

podatku okreŜla zağŃcznik Nr 1 do uchwağy. W zağŃczniku do przedmiotowej uchwağy okreŜlono m.in. dla 

pojazd·w posiadajŃcych trzy osie jezdne, DMC "r·wnej lub wyŨszej niŨ 12 ton": 

a/ z zawieszeniem pneumatycznym lub zawieszeniem uznanym za r·wnowaŨne: 

- o DMC nie mniej niŨ 21 ton i mniej niŨ 23 tony ï stawkň 732 zğ, 

- o DMC nie mniej niŨ 23 tony i mniej niŨ 25 ton ï stawkň 1.128 zğ, 

b/ z zakresie innych system·w zawieszenia osi jezdnych: 

- o DMC nie mniej niŨ 21 ton i mniej niŨ 23 tony ï stawkň 1.128 zğ, 

- o DMC nie mniej niŨ 23 tony i mniej niŨ 25 ton ï stawkň 1.764 zğ. 

W rozpoznawanej sprawie bezsporne byğo, iŨ zgodnie z zapisem w dowodzie rejestracyjnym, 

branym pod uwagň przy ustalaniu parametr·w Ŝrodka transportowego (w tym dopuszczalnej masy 

cağkowitej) dla cel·w podatkowych, bňdŃcy wğasnoŜciŃ skarŨŃcego wskazany wyŨej samoch·d ciňŨarowy 

posiada DMC 23.000 kg oraz 3 osie, nie moŨe ciŃgnŃĺ przyczepy i nie wystňpuje w zespole pojazd·w. 

Zatem, stosownie do zağŃcznika nr 1 do uchwağy, stawka podatku dla takiego samochodu ciňŨarowego, 

kt·rego DMC - w ocenie SŃdu - mieŜci siň w przedziale "nie mniej niŨ 23 tony" oraz "mniej niŨ 25 ton" 

wynosi 1.764 zğ. Zdaniem SŃdu, uŨyty bowiem we wskazanym przepisie zwrot "nie mniej niŨ 23 tony a 

mniej niŨ 25 ton" ponad wszelkŃ wŃtpliwoŜĺ oznacza, iŨ w tym progu podatkowym znajdujŃ siň pojazdy o 

DMC r·wnej i wiňkszej niŨ 23 tony, oraz o maksymalnej masie poniŨej 25 ton. Ustalona w ww. uchwale 

Rady Miasta stawka podatku dla takich pojazd·w nie przekracza ustawowych maksymalnych stawek 

wynikajŃcych z ustawy podatkowej, nie uchybia takŨe stawce minimalnej wynikajŃcej z zağŃcznika nr 1 do 

tej ustawy. SŃd zauwaŨyğ teŨ, Ũe w art. 10 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. stawka dla samochod·w ciňŨarowych o 

masie powyŨej 12 ton na rok 2010 wynosiğa maksymalnie 2.354,12 zğ, a wiňc wysokoŜĺ stawki uchwalona 

przez radň gminy w kwocie 1.764 zğ byğa niŨsza niŨ maksymalna. Wobec tego SŃd nie podzieliğ 

rozumowania skarŨŃcego, iŨ posiadany pojazd powinien byĺ opodatkowany stawkŃ niŨszŃ, przewidzianŃ 

w uchwale, gdyŨ mieŜci siň on w przedziale "mniej niŨ 23 tony". W Ŝwietle opisanych regulacji prawnych, 

zdaniem SŃdu, nie byğo dopuszczalne przyjňcie sposobu rozliczenia podatku postulowanego przez 

stronň, aby pojazd o masie r·wnej 23.000 kg opodatkowaĺ w przedziale dla pojazd·w o masie mniejszej 

niŨ 23 tony (przedziağ "nie mniej niŨ 21 ton i mniej niŨ 23 tony"). 

 

Subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacja rynk·w branŨowych-oznaczenie symbolu 655 

Pomoc finansowa i inne regulacje zwiŃzane z czğonkostwem w Unii Europejskiej-opis symbolu 655 
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Przedmioty spraw w ramach symboli: 

I. PğatnoŜci do grunt·w rolnych- symbol 6550 

Sprawy z ww. zakresu zwiŃzane sŃ z r·Ũnymi pğatnoŜciami przysğugujŃcymi rolnikom do dziağek 

rolnych. W wiňkszoŜci spory rolnik·w z organami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

dotyczyğo wskazania bğňdnych powierzchni dziağek uprawnionych do pğatnoŜci ujawnionych metodŃ 

inspekcji terenowej (min. ortofotopamy). 

Przykğadowe sprawy: 

1. w sprawach m.in. o sygn. akt I SA/Sz 417/11, 595/11, 421/11, 780/11- SŃd uchyliğ zaskarŨone 

decyzje administracyjne z uwagi na naruszenie art. 107 Ä 1 Kpa, tj. niewyjaŜnienie stanu faktycznego 

w sprawie; byğa to gğ·wna przyczyna uchyleŒ decyzji administracyjnych w 2011 r.; 

2. w sprawach o sygn. akt I SA/Sz 635/11 i 636/11, SŃd uznağ, Ũe uprawnionym do pğatnoŜci jest 

ten rolnik, kt·ry faktycznie uŨytkowağ grunty uprawnione do dopğat, a nie ten producent rolny, kt·remu 

zostağo przywr·cone posiadanie dziağek przez sŃd cywilny; 

3. w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 371/11, SŃd rozwaŨyğ kwestiň posiadania a zarzŃdu dziağek 

rolnych. ZarzŃdca ustanowiony na podstawie art. 931 Ä 2 Kpc na nieruchomoŜci dğuŨnika dziağa we 

wğasnym imieniu, lecz na rzecz dğuŨnika. Jest on uprawniony do zğoŨenia wniosku o dopğaty, ale nie 

moŨe domagaĺ siň przyznania ich na swoja rzecz, gdyŨ nie jest posiadaczem na podstawie art. 2 

ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o pğatnoŜciach bezpoŜrednich do grunt·w rolnych (Dz. U. z 2004 r. 

Nr 6, poz. 40 ze zm.); 

4. w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 208/11, SŃd rozwaŨyğ kwestiň bğňdu oczywistego. 

RozporzŃdzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajŃcego 

szczeg·ğowe zasady wdraŨania wzajemnej zgodnoŜci, modulacji oraz zintegrowanego systemu 

administracji i kontroli przewidzianych w rozporzŃdzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajŃcego 

wsp·lne zasady dla system·w pomocy bezpoŜredniej w zakresie wsp·lnej polityki rolnej oraz 

okreŜlonych system·w wsparcia dla rolnik·w (Dz. U. UE L 141 z 30.04.2004), reguluje kwestie 

oczywistych omyğek i zawinienia. W ww. rozporzŃdzeniu w pkt 26 preambuğy postanowiono, Ũe jeŜli 

wnioski pomocowe zawierajŃ oczywiste bğňdy, to powinna istnieĺ moŨliwoŜĺ ich skorygowania w 

kaŨdym czasie. Natomiast, w art. 19 wskazano, Ũe z zastrzeŨeniem art. 11 i 18, wniosek pomocowy 

moŨe byĺ skorygowany w kaŨdym momencie po jego zğoŨeniu, w przypadku gdy wğaŜciwe wğadze 

wykryjŃ oczywiste bğňdy. A, z przepisu art. 68 ust. 1 wynika, Ũe obniŨki i wyğŃczenia nie majŃ 

zastosowania w przypadku, gdy rolnik zğoŨyğ wniosek poprawny pod wzglňdem faktycznym lub, gdy 

moŨe wykazaĺ Ũe nie jest winny nieprawidğowoŜci. 

W niniejszej sprawie rolnik uŨytkowağ powierzchniň uŨytk·w rolnych zgodnie z wielkoŜciŃ 

powierzchni deklarowanej do pğatnoŜci, a nr dziağek podağ wedğug informacji otrzymanej od 

wydzierŨawiajŃcego grunty - NadleŜnictwa.  

PowyŨsze, zdaniem SŃdu, stanowiğo bğŃd oczywisty, kt·ry nie miağ wpğywu na obniŨki i wyğŃczenia 

w zakresie pğatnoŜci rolnych. 

II. Zalesianie grunt·w rolnych- symbol 6552 

Przykğadowe sprawy: 

1. w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 987/10, SŃd uznağ, Ũe prawo rolnika do otrzymania pomocy na 

zalesianie w latach nastňpnych po zğoŨeniu pierwszego wniosku nie wygasğo, bowiem z przyczyn 

leŨŃcych po stronie organu, rolnik m·gğ wnioski na nastňpne lata zğoŨyĺ dopiero po uprawomocnieniu 

siň decyzji o przyznaniu pğatnoŜci za pierwszy rok. 
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2. w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 840/10, SŃd rozwaŨyğ kwestiň czy z uwagi na poğoŨenie 

zadeklarowanej przez skarŨŃcego we wniosku o pğatnoŜĺ na zalesianie dziağki rolnej, organy Agencji 

prawidğowo odm·wiğy mu przyznania pomocy, uznajŃc Ũe skoro w dacie zğoŨenia wniosku ww. obszar 

naleŨağ do tzw. proponowanych obszar·w majŃcych znaczenie dla Wsp·lnoty, a w dacie 

rozstrzygania przez organ I instancji, obszar ten znajdowağ siň juŨ na zatwierdzonej przez Komisjň 

EuropejskŃ liŜcie obszar·w objňtych ochronŃ Natura 2000, to zgodnie z Ä 4 ust. 2 i Ä 10 

rozporzŃdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie szczeg·ğowych 

warunk·w i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziağania "Zalesianie grunt·w rolnych 

oraz zalesianie grunt·w innych niŨ rolne", objňtego Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 

2007 - 2013 (Dz. U. Nr 114, poz. 786 ze zm.) nie moŨna byğo przyznaĺ pomocy na zalesianie. 

SkarŨŃcy twierdziğ, Ũe pojňcie: "proponowanych obszar·w majŃcych znaczenie dla Wsp·lnoty" nie jest 

r·wnoznaczne z uŨytym w Ä 4 ust. 2 wskazanego rozporzŃdzenia pojňciem: "obszaru Natura 2000", a 

zatem obszar ten nie podlegağ wyğŃczeniu z pğatnoŜci. 

SŃd uznağ, Ũe stanowisko skarŨŃcego jest bğňdne, a wynika z pominiňcia w toku wykğadni prawa 

hierarchii Ŧr·değ prawa oraz braku konstatacji, Ũe skoro pğatnoŜĺ na zalesianie pochodzi ze Ŝrodk·w 

unii europejskiej, to nie moŨe ona byĺ przyznawana wbrew przepisom prawa wsp·lnotowego jak i 

sp·jnego z nim ustawodawstwa krajowego, tj. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 

(t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.) oraz wskazanego powyŨej rozporzŃdzenia z dnia 18 

czerwca 2007 r. 

 

III. Polityka rozwoju-symbol 6559  

Postňpowanie w sprawach oparte jest o ustawň z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia 

polityki rozwoju ( Dz. U. Nr 277, poz. 1658 ze zm.). 

Przykğadowe sprawy: 

1. w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 735/11, SŃd rozwaŨyğ kwestiň zmian w zapisach procedury 

odwoğawczej w toku sprawy, kt·ra powodowağa pogorszenie sytuacji skarŨŃcego. 

W ocenie SŃdu, organ zobowiŃzany byğ przeprowadziĺ ponownŃ ocenň projektu skarŨŃcego  

wyğŃcznie w zakresie kryteri·w kwestionowanych w proteŜcie, tj. kryteri·w punktowanych, co 

potwierdzağa procedura odwoğawcza obowiŃzujŃca w dacie skğadania wniosku o dofinansowanie 

projektu. Organ nie dokonağ takiej oceny, a mianowicie "pod wzglňdem kryteri·w wskazanych w 

proteŜcie", przeprowadziğ zaŜ ocenň kryteri·w spoza zakresu zarzut·w protestu, chociaŨ pierwotna ich 

ocena byğa pozytywna, przekraczajŃc swoje kompetencje w tym zakresie. Tym samym doszğo do 

naruszenia ze strony organu zasad przewidzianych art. 26 ust.2 ustawy o zasadach prowadzenia 

polityki, a w szczeg·lnoŜci organ nie dochowağ ustawowego obowiŃzku zapewnienia przejrzystoŜci 

reguğ stosowanych przy ocenie projekt·w poprzez zmianň reguğ odwoğawczych w toku toczŃcego siň 

postňpowania odwoğawczego dotyczŃcego tego samego projektu. Zmiana reguğ postňpowania 

organ·w w toku postňpowania stanowi naruszenie zasady przewidzianej art. 7 Konstytucji RP. 

2. w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 566/11, SŃd rozwaŨyğ kwestiň zasadnoŜci wstrzymania 

zawierania um·w z wnioskodawcami, kt·rych projekty zostağy zakwalifikowane do dofinansowania do 

czasu zakoŒczenia procedury odwoğawczej wszczňtej przez wnioskodawcň takiego projektu, kt·ry 

zostağ oceniony negatywnie. 

Zdaniem SŃdu, procedura odwoğawcza wywoğana przez skarŨŃcego, kt·ra zakoŒczyğa siň 

skierowaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia, nie mogğa wstrzymaĺ zawierania um·w z 
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wnioskodawcami, kt·rych projekty zostağy zakwalifikowane do dofinansowania. Skoro w czasie 

trwania procedury rozpoznawania Ŝrodk·w odwoğawczych inne projekty zostağy wczeŜniej 

zakwalifikowane do dofinansowania (i ich dofinansowanie byğo moŨliwe w ramach Ŝrodk·w 

konkursowych), Instytucja ZarzŃdzajŃca RPO WZ zgodnie z obowiŃzujŃcymi procedurami oraz 

dyspozycjŃ art. 30f ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zwana dalej Ău.z.p.p.r.ò musiağa 

przekazaĺ dofinansowanie tym projektom. Celem tego przepisu jest zapewnienie, aby sytuacja 

prawna i faktyczna tych wnioskodawc·w, kt·rych projekty zostağy zakwalifikowane do dofinansowania 

nie byğa uzaleŨniona od czasu trwania i wynik·w procedur odwoğawczych uruchamianych przez innych 

wnioskodawc·w, a przez to takŨe przyspieszenie realizacji dofinansowania dla uczestnik·w konkursu, 

speğniajŃcych jego warunki. Procedura odwoğawcza, o kt·rej mowa w przepisach u.z.p.p.r. obejmuje 

takŨe postňpowanie sŃdowoadministracyjne (dwuinstancyjne). 

Zdaniem SŃdu, zasada wyraŨona w art. 30f u.z.p.p.r. obejmuje takŨe wnioskodawc·w 

zakwalifikowanych do dofinansowania, lecz z powodu braku Ŝrodk·w finansowych, umieszczonych na 

liŜcie rezerwowej. Taka lista tworzona jest bowiem nie tyle z powodu wniesionych protest·w, lecz dla 

umoŨliwienia objňcia dofinansowaniem takŨe tych wnioskodawc·w speğniajŃcych wymogi 

konkursowe, kt·rzy nie zostali umieszczeni na iŜcie rankingowej wğaŜnie z powodu braku 

dostatecznych Ŝrodk·w na dofinansowanie, a kt·rych dofinansowanie moŨe okazaĺ siň moŨliwe w 

razie uzyskania dodatkowych Ŝrodk·w na realizacjň konkursu lub w wyniku "oszczňdnoŜci" 

powstağych z przyczyn zaleŨnych od uczestnik·w konkursu. MoŨliwoŜĺ umieszczania projekt·w na 

listach rezerwowych umoŨliwia wiňc systematyczne przekazywanie Ŝrodk·w miarň ich pojawiania siň 

w ramach danego konkursu. JeŨeli zatem takie Ŝrodki zostanŃ uzyskane, brak jest podstaw prawnych, 

aby instytucja zarzŃdzajŃca wstrzymywağa siň z zawieraniem um·w z beneficjentami, kt·rych projekty 

przeszğy pozytywnie ocenň i zostağy zakwalifikowane do dofinansowania, w kolejnoŜci w jakiej zostali 

oni umieszczeni na liŜcie rezerwowej. Zasady konkursu nie uzaleŨniağy, bowiem zawierania takich 

um·w z wnioskodawcami umieszczonymi na liŜcie rezerwowej od ostatecznego zakoŒczenia 

wszystkich postňpowaŒ odwoğawczych. 

3. w sprawach o sygn. akt I SA/Sz 373/11, 589/10, SŃd uznağ, Ũe informacja dotyczŃca oceny 

wniosku winna zawieraĺ uzasadnienie podjňtego rozstrzygniňcia oraz wskazanie o przysğugujŃcych 

stronie Ŝrodkach zaskarŨenia. Brak powyŨszego pozbawiğ wnioskodawcň moŨliwoŜci kwestionowania 

w postňpowaniu odwoğawczym prawidğowoŜci dokonanych ocen. 

4. w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 384/11, SŃd rozwaŨyğ kwestiň utraty statusu 

mikroprzedsiňbiorstwa przez wnioskodawcň po zakoŒczeniu postňpowania konkursowego na etapie 

podpisywania umowy o dofinansowanie. 

Zdaniem SŃdu, dopiero podpisanie umowy o dofinansowanie koŒczy ocenň zgğoszonego 

projektu, a zatem aŨ do tego momentu Instytucja ZarzŃdzajŃca jest uprawniona, a zarazem 

zobowiŃzana, do dokonywania oceny speğnienia przez wnioskodawcň warunk·w konkursu. Dokonanie 

oceny formalnej dokument·w przedğoŨonych przez Sp·ğkň na etapie poprzedzajŃcym zawarcie 

umowy nie moŨe byĺ uznane za naruszajŃce prawo unijne lub krajowe. JeŨeli zatem na tym (ostatnim) 

etapie Instytucja ZarzŃdzajŃca stwierdziğa, Ũe sp·ğka nie speğnia warunk·w ustalonych dla 

przedmiotowego konkursu (bowiem utraciğa juŨ status mikroprzedsiňbiorstwa), obowiŃzana byğa do 

odmowy podpisania umowy o dofinansowanie projektu. W przeciwnym razie dofinansowanie w 

ramach konkursu skierowanego do mikroprzedsiňbiorstw uzyskağby podmiot nie bňdŃcy takim 

przedsiňbiorstwem, co byğoby zaprzeczeniem istoty takiego konkursu, a zarazem nier·wnym 

traktowaniem wnioskodawc·w, bowiem wŜr·d beneficjent·w tego dofinansowania znalazğyby siň 
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zar·wno mikroprzedsiňbiorstwa (do kt·rych kierowano konkurs), jak i inne, np. mağe lub Ŝrednie 

przedsiňbiorstwa. 

5. w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 58/11, SŃd  uznağ, Ũe wnioskodawcy sğuŨy protest na uchwağň 

ZarzŃdu Wojew·dztwa o odmowie podpisania umowy o dofinansowanie po zakoŒczeniu procedury 

konkursowej. 

6. w sprawach o sygn. akt  I SA/Sz 37/11, 267/11, 157/11, 278/11- SŃd uznağ, Ũe na 

wnioskodawcy ciŃŨy obowiŃzek zapoznania siň procedurŃ konkursowŃ i uwaŨne wypeğnienie wniosku, 

bowiem samodzielne korygowanie wniosku przez organ jest niedopuszczalne. Bğňdy popeğnione przez 

wnioskodawcň przy wypeğnianiu wniosku obciŃŨajŃ wnioskodawcň. 

 

Egzekucja administracyjna ŜwiadczeŒ pieniňŨnych  

 

 W roku 2011 w Wydziale I Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Szczecinie w sprawach 

z zakresu egzekucji ŜwiadczeŒ pieniňŨnych rozpoznano 115 spraw. Wydano 73 wyrok·w, 

sporzŃdzajŃc pisemne uzasadnienie w 44 z nich. NajliczniejszŃ grupň stanowiğy sprawy w 

przedmiocie uznania za nieuzasadnione zarzut·w zgğoszonych w postňpowaniu egzekucyjnym (vide 

np. sprawy o sygn. akt: I SA/Sz 708/10, 788/10, 917/10, 70/11, 88/11 ), umorzenie postňpowania 

egzekucyjnego (np.: I SA/Sz 1001/10, 651/11, 676/11,730/11)). Pozostağe sprawy dotyczyğy kwestii: 

odmowy przywr·cenia terminu do zgğoszenia zarzut·w (I SA/Sz 978/10, 554/10 ), stanowiska 

wierzyciela w sprawie zarzut·w zgğoszonych w postňpowaniu egzekucyjnym odmowy zawieszenia 

postňpowania egzekucyjnego (I SA/Sz 877/10 ); obciŃŨenia kosztami postňpowania egzekucyjnego (I 

SA/Sz259/11 );  

SpoŜr·d spraw wymienionych powyŨej najliczniejszŃ grupň stanowiğy ( podobnie jak w roku 

ubiegğym ) te kt·re dotyczŃ egzekucji obejmujŃcej naleŨnoŜci z tytuğu nieuiszczonych opğat w strefie 

pğatnego parkowania ( 46 wyrok·w ).  

W sprawie o sygn. akt I SA/Sz 708/10 SŃd oddaliğ skargň na postanowienie SamorzŃdowego 

Kolegium Odwoğawczego. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem skargi byğo wydane w postňpowaniu 

egzekucyjnym ostateczne postanowienie odmawiajŃce uwzglňdnienia zarzut·w, wobec czego - w 

zwiŃzku z charakterem obowiŃzku, jaki wskazany zostağ w wystawionym przez wierzyciela tytule 

wykonawczym, tj. poniesienia opğat dodatkowych z tytuğu nieopğaconego postoju w strefie pğatnego 

parkowania ïSŃd wskazağ , iŨ obowiŃzek poniesienia takich opğat okreŜlony zostağ w przepisach 

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838, ze zm.). 

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, "korzystajŃcy z dr·g publicznych sŃ obowiŃzani do 

ponoszenia opğat za parkowanie pojazd·w samochodowych na drogach publicznych w strefie 

pğatnego parkowania". Strefň takŃ ustala rada gminy (rada miasta) - art. 13b ust. 3 ustawy. Opğatň, o 

kt·rej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera siň, jak to okreŜla art. 13b ust. 1 ustawy, za parkowanie 

pojazd·w samochodowych w strefie pğatnego parkowania, tzn. w wyznaczonym miejscu, w okreŜlone 

dni robocze, w okreŜlonych godzinach lub cağodobowo. Ustawodawca w art. 13b ust. 2 ustawy 

wskazağ teŨ cel ustalania stref pğatnego parkowania, stanowiŃc, Ũe: "Strefň pğatnego parkowania 

ustala siň na obszarach charakteryzujŃcych siň znacznym deficytem miejsc postojowych, jeŨeli 

uzasadniajŃ to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiňkszenia rotacji parkujŃcych pojazd·w 

samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczeg·lnoŜci w celu ograniczenia 
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dostňpnoŜci tego obszaru dla pojazd·w samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla 

komunikacji zbiorowej". 

Za nieuiszczenie takiej opğaty za parkowanie pojazdu samochodowego w strefie pğatnego parkowania 

pobiera siň opğatň dodatkowŃ, kt·rej wysokoŜĺ oraz spos·b jej pobierania r·wnieŨ okreŜla rada gminy 

(art. 13f ust. 1 i 2). Z przytoczonych wyŨej przepis·w ustawy o drogach publicznych wynika, Ũe 

obowiŃzek uiszczenia opğaty za parkowanie pojazdu samochodowego w strefie pğatnego parkowania 

jest obowiŃzkiem wynikajŃcym z mocy samego prawa. ObowiŃzek taki winien byĺ wykonany 

niezwğocznie po wystŃpieniu okreŜlonego stanu faktycznego (zaparkowania w strefie pğatnego 

parkowania, a w odniesieniu do opğaty dodatkowej - nieuiszczenia opğaty parkingowej), z 

wystŃpieniem kt·rego ustawa wiŃŨe ten obowiŃzek. Dla realizacji obowiŃzku poniesienia opğaty 

parkingowej nie jest zatem konieczna jego konkretyzacja w drodze indywidualnego aktu 

administracyjnego, np. decyzji. Ze wzglňdu na jej funkcjonalne zwiŃzanie z opğatŃ za parkowanie w 

strefie pğatnego parkowania, r·wnieŨ w przypadku powstania obowiŃzku uiszczenia opğaty 

dodatkowej, wydanie takiego indywidualnego aktu administracyjnego nie jest wymagane. Co wiňcej, 

ustawodawca nie upowaŨniğ organ·w administracji, do wydawania takich akt·w. R·wnieŨ przepisy 

ustawy stwierdzajŃce, iŨ opğaty te sŃ "pobierane", a nie np. wymierzane, ustalane, okreŜlane przez 

organ administracji, dodatkowo potwierdza zasadnoŜĺ tego wniosku.  

SporzŃdzane przez inspektora SPP (dziağajŃcego z upowaŨnienia zarzŃdcy drogi) zawiadomienie o 

nieopğaconym postoju w strefie pğatnego parkowania ï jak to w rozpatrywanej sprawie miağo miejsce w 

86 przypadkach, w okresie od 20 stycznia 2004 r. do 17 grudnia 2007 r. - kt·rego oryginağ 

umieszczany jest za wycieraczkŃ pojazdu, stanowi dokument (dow·d) potwierdzajŃcy nieuiszczenie 

opğaty, a zarazem stanowi dla korzystajŃcego z drogi dodatkowŃ i wystarczajŃcŃ informacjň o 

(powstağym z mocy prawa) obowiŃzku uiszczenia opğaty. Ani przepisy ustawy o drogach publicznych, 

ani postanowienia uchwağ Rady Miasta nie ustanawiajŃ obowiŃzku dorňczania takich zawiadomieŒ "za 

potwierdzeniem odbioru", nie moŨna teŨ uznaĺ, by taki spos·b dodatkowego informowania 

korzystajŃcego ze strefy pğatnego parkowania naruszağ prawa gwarantowane w Konstytucji, tym 

bardziej, iŨ dokument ten nie nakğada na korzystajŃcego z parkingu jakichkolwiek obowiŃzk·w, a 

jedynie dodatkowo informuje o nieopğaconym postoju. ObowiŃzek poniesienia opğaty powstağ bowiem 

z mocy prawa w momencie zaparkowania pojazdu w strefie. Poza sporem w rozpatrywanej sprawie 

pozostaje, Ũe bňdŃca przedmiotem egzekucji kwota pieniňŨna 3.580 zğ stanowi (wraz z kosztami 

upomnienia) konsekwencjň stwierdzenia przez powoğanych do tego inspektor·w SPP braku 

poniesienia w 86 przypadkach opğaty za parkowanie naleŨŃcego do skarŨŃcej samochodu osobowego 

marki (é) w strefie pğatnego parkowania. Niesporne jest r·wnieŨ, Ũe wierzyciel (Prezydent Miasta) 

wzywağ skarŨŃcŃ do uiszczenia ww. kwoty, a wobec niedokonania zapğaty, wystawiğ wobec 

zobowiŃzanej tytuğ wykonawczy i skutecznie go dorňczyğ, wszczynajŃc tym samym postňpowanie 

egzekucyjne, wystňpujŃc w nim w roli organu egzekucyjnego. OdnoszŃc siň do treŜci zarzut·w skargi, 

SŃd stwierdziğ Ũe zarzut naruszenia art. 33 pkt 1 i 4 ustawy egzekucyjnej nieistnienia obowiŃzku bğňdu 

co do osoby zobowiŃzanego nie sŃ zasadne. Mimo wezwania przez wierzyciela, skarŨŃca nie 

wykazağa by w dniach wskazanych w wezwaniu uiŜciğa opğatň parkingowŃ. Organ ï wierzyciel 

poinformowağ skarŨŃcŃ o moŨliwoŜci zapoznania siň z tymi dokumentami z czego skarŨŃca nie 

skorzystağa. Jej wnioski w tym zakresie, nie speğniağy jak trefnie wskazağ organ, przesğanek o kt·rych 

mowa w art. 73 Ä 2 kpa, skoro skarŨŃca nie domagağa siň uwierzytelnienia sporzŃdzonych przez 

siebie kopii dokument·w i nie wskazağa jaki ma w tym interes. Zdaniem SŃdu, nie wystŃpiğa 

okolicznoŜĺ wymagajŃca wydania w tym zakresie postanowienie, co czyni zarzut naruszenia 

przepis·w art. 73 i art. 74 kpa nieuzasadnionymi. 
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Zarzut naruszenia art. 33 pkt 4 ustawy egzekucyjnej, skarŨŃca uzasadniğa tym, Ũe z samochodu marki 

(é) mogğy korzystaĺ inne osoby, co obligowağo zarzŃdcň drogi Prezydenta Miasta do ustalenia kto 

korzystağ faktycznie ze strefy, skoro wğaŜciciel nie ma obowiŃzku prowadzenia ewidencji 

korzystajŃcych z samochodu i przechowywania takiej dokumentacji przez okres 3 ï 5 lat. Zdaniem 

SŃdu, logiczna wykğadnia przepis·w art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych 

wskazuje, iŨ "korzystajŃcym z drogi" w chwili parkowania pojazdu w SPP jest osoba pozostawiajŃca 

pojazd w tej strefie (praktycznie osoba kierujŃca pojazdem), gdyŨ jest to osoba, kt·ra posiada (a 

przynajmniej powinna posiadaĺ) ŜwiadomoŜĺ parkowania pojazdu w takiej strefie i praktycznie tylko 

ona moŨe w tym momencie dokonaĺ technicznej czynnoŜci dokonania opğaty (poprzez nabycie i 

zakreŜlenie biletu parkingowego lub dokonanie opğaty w tzw. Parkomacie i umieszczenie tych 

dowod·w w widocznym miejscu w pojeŦdzie). Zasadnymi logicznym zatem byğo okreŜlenie w art. 13 

ust. 1 pkt 1 ustawy, iŨ obowiŃzanym do poniesienia opğaty ("zwykğej") za parkowanie jest "korzystajŃcy 

z drogi publicznej", bowiem kierowany jest on do kaŨdej osoby, kt·ra pozostawia pojazd w strefie 

pğatnego parkowania. JeŨeli jednak opğata taka nie zostanie dokonana, a wiňc powstanie obowiŃzek 

uiszczenia opğaty dodatkowej, wezwanie do jej uiszczenia powinno byĺ kierowane do wğaŜciciela 

pojazdu. Za takim rozumieniem ww. przepis·w przemawia logiczna i celowoŜciowa ich wykğadnia. W 

orzecznictwie sŃdowym wskazuje siň, iŨ kierowanie egzekucji do wğaŜciciela samochodu opiera siň 

zwykle na dw·ch powiŃzanych elementach, tj. na domniemaniu faktycznym wynikajŃcym z 

doŜwiadczenia Ũyciowego i logicznego rozumowania, Ũe to przede wszystkim wğaŜciciel samochodu z 

niego korzysta (a wiňc jest "korzystajŃcym z dr·g publicznych"), a ponadto z zağoŨenia, iŨ jeŜli 

wğaŜciciel samochodu w danym dniu z niego nie korzystağ, to wie kto z pojazdu korzystağ ï pomija siň 

tu (nie wystňpujŃce w przedmiotowej sprawie) przypadki kradzieŨy pojazdu, jak i sytuacje, gdy 

wğaŜcicielem pojazdu jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajŃca osobowoŜci 

prawnej (vide: wyrok NSA z 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt II FSK 591/08). Zdaniem SŃdu, naleŨy 

podkreŜliĺ, iŨ istotnŃ (relewantnŃ) przesğankŃ powstania obowiŃzku uiszczenia opğaty dodatkowej jest 

fakt pozostawania (parkowania) pojazdu samochodowego w strefie pğatnego parkowania bez 

uiszczonej opğaty za parkowanie - a taki stan przekreŜla cele wprowadzenia stref pğatnego 

parkowania, okreŜlone w art. 13b ust. 2 ustawy o drogach publicznych. W takiej sytuacji prawne 

znaczenie dla postania obowiŃzku uiszczenia opğaty dodatkowej i jej egzekwowania ma wiňc fakt 

zajmowania przez pojazd miejsca w takiej strefie (co uniemoŨliwia parkowanie innych pojazd·w w tym 

miejscu), a zatem bez znaczenia dla powstania tego obowiŃzku jest to, kto pozostawiğ pojazd w 

strefie, istotne jest natomiast, czyj pojazd to miejsce zajmowağ. Prawidğowa wykğadnia wymienionych 

przepis·w ustawy o drogach publicznych uzasadnia zatem stwierdzenie, Ũe publicznoprawny 

obowiŃzek uiszczenia opğaty dodatkowej za parkowanie pojazdu w strefie pğatnego parkowania bez 

uiszczenia opğaty za parkowanie obciŃŨa wğaŜciciela pojazdu (z zastrzeŨeniem sytuacji szczeg·lnych, 

np. udokumentowanej kradzieŨy pojazdu, czy uŨywania pojazdu na podstawie umowy leasingu z 

bankiem), a nie osobň, kt·ra pozostawiğa pojazd w tej strefie. Nie ma wiňc ani prawnego ani 

logicznego uzasadnienia, dla ustalania w postňpowaniu egzekucyjnym dotyczŃcym ŜciŃgniňcia 

nieuiszczonych opğat dodatkowych osoby, kt·ra pozostawiğa pojazd w takiej strefie. Ustalanie takiej 

osoby byğoby niezbňdne w razie naruszenia przepis·w o ruchu drogowym, bowiem naruszenie takie 

moŨe skutkowaĺ nağoŨeniem kary (mandatu) za takie wykroczenie, jednak obowiŃzek poniesienia 

omawianej opğaty dodatkowej nie wynika z takiego karalnego zachowania. 

Wydanie pojazdu przez wğaŜciciela do uŨywania innym osobom nie powinno wiňc mieĺ - w ocenie 

SŃdu - znaczenia w prowadzonym postňpowaniu egzekucyjnym dotyczŃcym opğaty dodatkowej. 

Stanowiĺ ono moŨe podstawň do ewentualnego ŨŃdania zwrotu poniesionej opğaty na drodze 

postňpowania cywilnego, co gwarantuje ochronň praw wğaŜciciela pojazdu. Wskazaĺ teŨ naleŨy, Ũe 
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uchwağa Rady Miasta umoŨliwia teŨ uiszczenie opğat za parkowanie poprzez wykupienie abonamentu 

(od jednodniowego do dwunastomiesiňcznego) - Ä 5 pkt 2 uchwağy z 1 grudnia 2003 r. - co takŨe 

pozwala wğaŜcicielowi pojazdu (w szczeg·lnoŜci osobom prawnym i innym jednostkom 

organizacyjnym, a takŨe indywidualnym pracodawcom) na unikniňcie przypadk·w nieuiszczenia 

opğaty za parkowanie przez osoby, kt·rym przekazali pojazd do uŨywania, skutkujŃcych obowiŃzkiem 

poniesienia opğaty dodatkowej. Wykğadnia przepis·w ustawy o drogach publicznych zwğaszcza art. 13 

ust. 1 pkt 1 w skardze, sugerujŃca w postňpowaniu egzekucyjnym dotyczŃcym ŜciŃgniňcia opğat 

dodatkowych koniecznoŜĺ ustalanie os·b, kt·re faktycznie pozostawiğy pojazd samochodowy w strefie 

pğatnego parkowania nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. PomijajŃc wzglňdy praktyczne, a takŨe 

prawne, zwiŃzane z takim ustalaniem np. koniecznoŜĺ rozstrzygania spor·w pomiňdzy wğaŜcicielem, a 

wskazanŃ przez niego osobŃ lub osobami ï kt·re jako wynikajŃce z czynnoŜci cywilnoprawnych 

powinny byĺ rozstrzygane przez sŃdy cywilne w procesach o zwrot uiszczonej opğaty dodatkowej, 

stwierdziĺ naleŨy, Ũe w takim razie osoby prawne lub inne jednostki organizacyjne w istocie byğyby 

zwolnione z obowiŃzku ponoszenia opğat dodatkowych, bowiem podmioty te nie byğyby 

"korzystajŃcymi z drogi publicznej" w prezentowanym przez skarŨŃcŃ rozumieniu tych przepis·w, co 

Ŝwiadczyğoby o nier·wnym traktowaniu korzystajŃcych z dr·g publicznych przez ustawodawcň. 

MajŃc powyŨsze na uwadze wskazanie przez organ administracji skarŨŃcej, bezspornie 

wsp·ğwğaŜcicielki przedmiotowego samochodu, jako zobowiŃzanej do zapğaty opğaty dodatkowej za 

parkowanie tego samochodu w strefie pğatnego parkowania, zdaniem SŃdu nie narusza prawa. 

W sprawie o sygnaturze I SA/Sz 788/10 SŃd r·wnieŨ oddaliğ skargň uznağ bowiem Ũe wbrew 

stanowisku zobowiŃzanej, fakt zğoŨenia przez wğaŜciciela przedmiotowego pojazdu wniosku o 

wszczňcie postňpowania majŃcego na celu ustalenie osoby, od kt·rej powinna byĺ pobrana opğata za 

nieopğacony post·j i przeprowadzenie w tym zakresie postňpowania dowodowego, nie skutkuje tym, 

Ũe to na organie egzekucyjnym ciŃŨy obowiŃzek podejmowania dalszych czynnoŜci (w tym 

przesğuchania), kt·re miağyby doprowadziĺ do jednoznacznego ustalenia osoby/os·b, kt·re faktycznie 

ten pojazd uŨytkowağy w dniach i godzinach, w kt·rych wystawiono zawiadomienia o nieopğaconym 

postoju. OdnoszŃc siň do tej kwestii, na wstňpie SŃd wskazağ, Ũe w orzecznictwie 

sŃdowoadministracyjnym, jak i literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje siň, Ũe w razie nieuiszczenia 

opğaty za parkowanie, obowiŃzek jej zapğaty co do zasady obciŃŨa wğaŜciciela pojazdu, a kierowanie 

egzekucji do wğaŜciciela samochodu opiera siň zwykle na dw·ch powiŃzanych elementach. 

Pierwszym jest domniemanie faktyczne, Ũe to wğaŜciciel samochodu jest korzystajŃcym z dr·g 

publicznych. Do przyjňcia takiego domniemania uprawniajŃ zasady doŜwiadczenia Ũyciowego i 

logicznego rozumowania. JeŜli ktoŜ jest wğaŜcicielem samochodu, to przede wszystkim on z niego 

korzysta. Drugim elementem jest zaŜ zağoŨenie, Ũe jeŜli wğaŜciciel samochodu z niego w danym dniu 

nie korzystağ, to wie, kto to czyniğ i moŨe udowodniĺ, Ũe sw·j pojazd uŨyczyğ innej osobie. Uznaje siň 

takŨe, Ũe organ egzekucyjny nie jest przy tym zobowiŃzany do prowadzenia specjalnego 

postňpowania wyjaŜniajŃcego, dŃŨŃcego do precyzyjnego ustalenia osoby korzystajŃcej z drogi 

publicznej przez zaparkowanie samochodu, poniewaŨ na prowadzenie tego postňpowania nie 

pozwala mu art. 29 Ä 1 u.p.e.a., zakazujŃcy organowi badania zasadnoŜci i wymagalnoŜci obowiŃzku 

objňtego tytuğem wykonawczym. Z tego powodu organ egzekucyjny (takŨe bňdŃcy jednoczeŜnie 

wierzycielem dochodzonej naleŨnoŜci) ma prawo domniemywaĺ co do zasady, Ũe korzystajŃcym z 

dr·g publicznych byğ wğaŜciciel pojazdu (t.j. osoby upowaŨnione przez Sp·ğkň do korzystania z 

pojazdu), a ten moŨe dochodziĺ swych racji (w przypadku, gdy wskazuje na istnienie innego podmiotu 

korzystajŃcego z samochodu) przez podniesienie w toku postňpowania egzekucyjnego zarzutu bğňdu 
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co do osoby zobowiŃzanego (art. 33 pkt. 4 u.p.e.a.). Organ jest wobec tego uprawniony do 

stosowania domniemania faktycznego, zgodnie z kt·rym za zobowiŃzanego do zapğaty uwaŨa siň 

wğaŜciciela pojazdu aŨ do chwili, gdy ten zwolni siň z obowiŃzku, wskazujŃc faktycznego uŨytkownika 

samochodu. To na wğaŜcicielu pojazdu spoczywa zatem ciňŨar udowodnienia faktu, z kt·rego 

wywodzi on korzystne dla siebie skutki prawne (vide np. wyroki Naczelnego SŃdu Administracyjnego z 

dnia: 12 czerwca 2007 r., sygn. akt I OSK 209/07, Lex nr 344875; 11 marca 2009 r., sygn. akt I OSK 

1513/08 i 9 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 869/09 i I OSK 868/09, dostňpne w internetowej bazie 

orzeczeŒ NSA). Dow·d taki musi zaŜ polegaĺ na wskazaniu konkretnej osoby i wszystkich danych 

tak, aby byğo moŨliwe skuteczne wyegzekwowanie naleŨnych opğat od tej osoby (vide: wyrok 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt I SA/Sz 

198/10, dostňpne w internetowej bazie orzeczeŒ NSA). 

SŃd wskazağ, Ũe wğaŜciciel przekazujŃc pojazd innej osobie bierze na siebie ryzyko, Ũe osoba ta nie 

wywiŃŨe siň z obowiŃzku uiszczenia opğaty parkingowej i tym samym musi ponieŜĺ skutki zaniechania 

obowiŃzku przez tň osobň. Wierzyciel, jak i organ egzekucyjny, nie ma moŨliwoŜci poszukiwania 

faktycznego uŨytkownika samochodu. Zasadnie zatem skarŨony organ przyjŃğ, Ũe dow·d w tym 

zakresie obciŃŨa wğaŜciciela pojazdu,.  

InteresujŃcy wyrok zapadğ w sprawie o sygn. akt  I SA/Sz 1001 w przedmiocie odmowy umorzenia 

postňpowania egzekucyjnego. Istota sporu miňdzy stronami sprowadza siň do odpowiedzi, czy w 

sprawie wystŃpiğy przesğanki do umorzenia postňpowania egzekucyjnego.  

SŃd zauwaŨyğ Ũe wykğadnia jňzykowa art. 59 Ä 1 u.p.e.a. wskazuje na to, iŨ w przepisie tym 

wymienione zostağy tzw. obligatoryjne przesğanki umorzenia postňpowania egzekucyjnego w 

administracji. W przypadku zatem ich wystŃpienia, zgodnie z dyspozycjŃ Ä 3 tego artykuğu, organ 

egzekucyjny wydaje postanowienie w sprawie umorzenia postňpowania egzekucyjnego, innymi sğowy 

jest do tego zobowiŃzany. Postanowienie to wydaje siň na ŨŃdanie zobowiŃzanego lub wierzyciela 

albo z urzňdu (art. 59 Ä 4 u.p.e.a.).  

Umorzenie postňpowania egzekucyjnego nastňpuje wtedy, gdy w jego toku zaistniejŃ przeszkody o 

charakterze trwağym, kt·re powodujŃ, Ũe dalsze prowadzenie postňpowania jest niemoŨliwe lub 

niecelowe. SŃ to przesğanki, bňdŃce przeszkodami tak natury prawnej, jak i faktycznej. ObowiŃzkiem 

organu egzekucyjnego wszczynajŃcego egzekucjň administracyjnŃ, zgodnie z art. 29 Ä 1 ust. 1 

ustawy o postňpowaniu egzekucyjnym w administracji, jest badanie dopuszczalnoŜci egzekucji tj. czy 

wniosek oraz tytuğ wykonawczy pochodziğ od uprawnionego wierzyciela i odpowiadağ wymaganiom art. 

24 ustawy o postňpowaniu egzekucyjnym w administracji, w tym czy nie istnieje przesğanka 

negatywna dopuszczalnoŜci egzekucji - m.in. np. przedawnienia obowiŃzku.  

Jakkolwiek zarzut przedawnienia skarŨŃcy podni·sğ dopiero na etapie skargi to upğyw terminu 

przedawnienia zobowiŃzania podatkowego i jego wygaŜniňcie powinny byĺ uwzglňdnione z urzňdu 

przez organ egzekucyjny, jako podstawa umorzenia postňpowania egzekucyjnego w zwiŃzku z art. 59 

Ä 1 pkt 2 u.p.e.a. Bezspornie z regulacji zawartej w ustawie o postňpowaniu egzekucyjnym w 

administracji wynika, iŨ organ egzekucyjny ma obowiŃzek (r·wnieŨ z urzňdu) w toku cağego 

postňpowania badania czy nie wystŃpiğy okolicznoŜci o kt·rych mowa w art. 59 Ä 1 ustawy o 

postňpowaniu egzekucyjnym w administracji. W przypadku stwierdzenia wystŃpienia tych przesğanek 

ma obowiŃzek umorzenia postňpowania. Kwestiň przedawnienia reguluje nowela z dnia 29 lipca 2005 

r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niekt·rych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, 

poz. 1486) zmieniajŃca ustawň o drogach publicznych z dniem 4 paŦdziernika 2005 r. w art. 40 d 
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dodano ust. 3, w kt·rym zawarto miňdzy innymi przepis, Ũe obowiŃzek uiszczenia opğat okreŜlonych w 

art. 13 f przedawnia siň z upğywem 5 lat liczŃc od koŒca roku kalendarzowego, w kt·rym powinny 

zostaĺ uiszczone. AnalizujŃc przywoğane unormowania naleŨy postawiĺ pytanie czy przepisy 

dotyczŃce przedawnienia zawarte w znowelizowanej ustawie o drogach publicznych w brzmieniu 

obowiŃzujŃcym od dnia 4 paŦdziernika 2005 r. majŃ zastosowanie r·wnieŨ do naleŨnoŜci z tytuğu opğat 

za nieuiszczenie opğat parkingowych nakğadanych na podstawie przepis·w ustawy o drogach 

publicznych, kt·re obowiŃzywağy w dacie zdarzenia, tj. tak jak wynika to w niniejszej sprawie 

poczynajŃc od lutego 2004 r. Na postawione pytanie naleŨy odpowiedzieĺ twierdzŃco. Stosownie do 

art. 32 ust. 1 Konstytucji RP "Wszyscy sŃ wobec prawa r·wni. Wszyscy majŃ prawo do r·wnego 

traktowania przez wğadze publiczne." Zgodnie z art. 8 ustawy zasadniczej, Konstytucja jest 

najwyŨszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy Konstytucji stosuje siň bezpoŜrednio, chyba 

Ũe Konstytucja stanowi inaczej. Przyjňcie innego poglŃdu prowadziğoby do nieracjonalnych wniosk·w, 

Ũe przedmiotowo takie same naleŨnoŜci z tytuğu opğat za nieuiszczenie opğat parkingowych ulegajŃ 

bŃdŦ nie ulegajŃ przedawnieniu tylko i wyğŃcznie w zaleŨnoŜci od tego, czy zostağy nağoŨone na 

podstawie przepis·w przed nowelizacjŃ, czy teŨ na podstawie przepis·w po nowelizacji. Co wiňcej, 

odrzucenie powyŨszej koncepcji prowadziğoby do wniosku, Ũe opğata dodatkowa, kt·rej obowiŃzek 

zapğaty powstağ przed nowelizacjŃ ustawy o drogach publicznych, nigdy nie ulegağyby przedawnieniu i 

wierzyciel przez wiele lat (bez ograniczeŒ) m·gğby ŨŃdaĺ jej zapğaty w trybie postňpowania 

egzekucyjnego w administracji. BiorŃc pod uwagň r·wnieŨ reguğy wykğadni systemowej jak i 

celowoŜciowej przyjŃĺ naleŨy, Ũe skoro w przepisach ustawy o drogach publicznych w brzmieniu od 

dnia 29 lipca 2005 r. nie ma wyraŦnego wyğŃczenia, Ũe przepisy art. 40d ust. 3 nie majŃ zastosowania 

do opğat za brak opğaty parkingowej na podstawie przepis·w obowiŃzujŃcych w dniu zdarzenia, to 

przepis ten dotyczŃcy przedawnienia naleŨy stosowaĺ r·wnieŨ do tych opğat. Brak przepis·w 

przejŜciowych w tej materii nie naleŨy rozstrzygaĺ na niekorzyŜĺ podmiot·w zobowiŃzanych do 

zapğaty daniny publicznej.  

KonkludujŃc SŃd stwierdziğ, Ũe upğyw terminu przedawnienia zobowiŃzaŒ z tytuğ opğaty 

dodatkowej za nieopğacony post·j i jego wygaŜniňcie na podstawie art. 40d ust. 3 ustawy o drogach 

publicznych, powinny byĺ uwzglňdnione z urzňdu przez organ egzekucyjny, jako podstawa umorzenia 

postňpowania egzekucyjnego w zwiŃzku z art. 59 Ä 1 pkt 2 u.p.e.a. 

 

Sprawy celne 

 
 W 2011 r. do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Szczecinie wpğynňğo 250 skarg na 

decyzje organ·w celnych, co stanowiğo 22,91% wszystkich spraw. 

Wniesione skargi dotyczyğy przede wszystkim decyzji wydanych w przedmiocie 

retrospektywnego zaksiňgowania kwoty dğugu celnego (8 wyrok·w, w tym 6 w jednorodnych sprawach 

ze skarg tego samego podmiotu, m. in opisany niŨej o sygn. akt I SA/Sz 200/11), okreŜlenia kwoty 

dğugu celnego (8 wyrok·w), uznania zgğoszenia celnego za nieprawidğowe (7 wyrok·w), okreŜlenia 

wartoŜci celnej oraz podatku od towar·w i usğug oraz podatku akcyzowego (6 wyrok·w, w tym opisany 

niŨej o sygn. akt I SA/Sz 14/11), odmowy przywr·cenia terminu do wniesienia odwoğania (2 wyroki), 

odmowy wszczňcia postňpowania w sprawie stwierdzenia niewaŨnoŜci decyzji (2 wyroki), odmowy 

stwierdzenia niewaŨnoŜci decyzji (1 wyrok), odmowy wznowienia postňpowania (1 wyrok o sygn. akt I 

SA/Sz 997/10, opisany niŨej), odmowy uchylenia decyzji po wznowieniu postňpowania (1 wyrok).  
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Po rozpoznaniu 36 spraw zakoŒczonych wyrokami w 2011 r., skğady orzekajŃce w 35 

przypadkach skargi oddaliğy, a w 1 sprawie (I SA/Sz 14/11) decyzje organ·w obu instancji zostağy 

uchylone.  

Sprawy, w kt·rych wniesiono skargi sŃdowoadministracyjne, wszczňte z urzňdu przez organy 

celne, dotyczyğy gğ·wnie retrospektywnego zaksiňgowania kwoty dğugu celnego, okreŜlenia kwoty 

dğugu celnego, uznania zgğoszenia celnego za nieprawidğowe oraz okreŜlenia wartoŜci celnej (oraz 

podatku od towar·w i usğug oraz podatku akcyzowego), decyzje zaŜ, w kt·rych to same strony 

inicjowağy postňpowania celne, dotyczyğy kwestii proceduralnych, tj. odmowy przywr·cenia terminu do 

wniesienia odwoğania, jak teŨ odmowy uruchomienia tryb·w nadzwyczajnych wzruszenia decyzji 

ostatecznych lub odmowy uchylenia lub stwierdzenia niewaŨnoŜci decyzji po uruchomieniu tryb·w 

nadzwyczajnych.  

Nie wpğynňğa Ũadna skarga na decyzjň odmawiajŃcŃ umorzenia naleŨnoŜci celnych. 

Nie odnotowano takŨe spraw, w kt·rych kwestia zawieszenie lub odmowy zawieszenia 

postňpowania stanowiğaby podstawň skarg skierowanych do sŃdu.  

Szczeg·lnie istotne problemy interpretacyjne nie wystŃpiğy w ww. sprawach, natomiast w 

nastňpujŃcych sprawach skğady orzekajŃce wyraziğy poglŃdy i oceny prawne wymagajŃce 

odnotowania: 

1. OkreŜlenie kwoty dğugu celnego (takŨe podatku od towar·w i usğug). 

W 6 sprawach rozpoznawanych przez Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Szczecinie po raz 

trzeci (wyroki wydawane poprzednio dwukrotnie, w wyniku skarg kasacyjnych organu celnego, zostağy 

uchylone; sporna byğa kwestia oceny umocowania peğnomocnika skarŨŃcego do dziağania w 

postňpowaniu celnym), sŃd wypowiedziağ siň co do meritum sprawy i uznağ, Ũe dokonana przez 

organy celne klasyfikacja taryfowa odbiornik·w satelitarnych do kodu PCN 8528 12 94 0 nie narusza 

reguğy 2 (a) ORINS interpretowanej z uwzglňdnieniem przepis·w rozporzŃdzenia Ministra Finans·w z 

dnia 24 sierpnia 1999 r. w sprawie wyjaŜnieŒ do Taryfy celnej (Dz. U. Nr 74 poz.830 ze zm.), 

dotyczŃcych artykuğ·w niekompletnych lub niegotowych oraz wyrob·w przedstawianych w stanie 

niezmontowanym lub rozmontowanym. Prawidğowo, wedğug sŃdu, organy celne obu instancji przyjňğy, 

iŨ w sprawie mamy do czynienia z wyrobem kompletnym w stanie niezmontowanym, czyli z 

odbiornikami do odbioru telewizji satelitarnej w postaci element·w, gğ·wnie w blokach montaŨowych, 

kt·re po poğŃczeniu w zestawy w wyniku montaŨu stanowiŃ odbiornik satelitarny jeszcze niegotowy, 

kt·ry peğnŃ funkcjonalnoŜĺ uzyskuje dopiero po przeprowadzeniu procesu wgrywania 

oprogramowania, kt·ra to czynnoŜĺ przeprowadzana jest, gdy urzŃdzenie jest juŨ kompletne, tj. 

speğniajŃce wymagania reguğy 2(a) ORINS. Zastosowaniu Reguğy 2(a) ORINS nie stağa r·wnieŨ na 

przeszkodzie, wedğug sŃdu, czynnoŜĺ wymiany opornika wykonywana przed zğoŨeniem odbiornika w 

celu dostosowania zasilacza do standard·w bezpieczeŒstwa obowiŃzujŃcych w Polsce oraz wgranie 

oprogramowania w jňzyku polskim. Oprogramowanie jest wartoŜciŃ niematerialnŃ i jako takie moŨe 

byĺ odrňbnym przedmiotem obrotu rynkowego, podobnie jak oprogramowanie w komputerze, kt·ry 

moŨna importowaĺ i kupiĺ bez oprogramowania. Nie oznacza to jednak, Ũe tuner w sensie fizycznym 

nie jest tunerem. Z punktu widzenia Taryfy celnej jest to obojňtne, gdyŨ Taryfa nie czyni rozr·Ũnienia 

miňdzy tunerami z oprogramowaniem i bez oprogramowania. A zatem, pomimo tego, iŨ 

programowanie, tak jak to wskazağ skarŨŃcy, decyduje o moŨliwoŜci peğnienia przez odbiornik TV-Sat 

swojej funkcji czynnoŜĺ ta jako prowadzona po zmontowaniu wyrobu, nie ma znaczenia dla 

prawidğowego zaklasyfikowania do odpowiedniego kodu PCN. Wedğug sŃdu, odbiornik bez 

oprogramowania jest w stanie niegotowym, niemniej jednak brak tej gotowoŜci nie wynika z 

niekompletnoŜci odbiornika, kt·ry zawiera juŨ wszystkie niezbňdne elementy, zaŜ wgranie 
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oprogramowania stanowi nieskomplikowanŃ operacjň, kt·ra fizycznie nie ingeruje w czňŜci skğadowe 

urzŃdzenia, a w szczeg·lnoŜci nie zmienia sposobu ich ostatecznego zğoŨenia przyczyniajŃc siň 

jedynie o uzyskanie przez nie peğnej funkcjonalnoŜci wyrobu gotowego. W konsekwencji, prawidğowo, 

wedğug sŃdu, organy celne wywiodğy, Ũe skarŨŃcy wprowadziğ na polski obszar celny niekompletne 

odbiorniki satelitarne w stanie rozmontowanym, posiadajŃce charakter wyrobu gotowego, kt·re winny 

byĺ klasyfikowane do kodu PCN 8528 12 94 0.  

 

2. OkreŜlenie wartoŜci celnej (takŨe podatku od towar·w i usğug oraz podatku 

akcyzowego).  

W sprawie o sygn. akt I SA/Sz 14/11, w kt·rej wskazano, Ũe aczkolwiek istotŃ zaskarŨonej 

decyzji ostatecznej byğo jedynie okreŜlenie prawidğowej wysokoŜci podatku akcyzowego i podatku od 

towar·w i usğug naleŨnego z tytuğu dokonanego importu samochodu osobowego z USA objňtego 

zgğoszeniem celnym, to w rzeczywistoŜci wystňpujŃcy w rozpatrywanej sprawie sp·r sprowadzağ siň 

gğ·wnie do oceny zasadnoŜci dokonanej przez organ celny weryfikacji tego zgğoszenia celnego w 

zakresie dotyczŃcym deklarowanej przez importera wartoŜci celnej towaru objňtego procedurŃ 

dopuszczenia do wolnego obrotu, a ŜciŜlej m·wiŃc - do oceny zgodnoŜci z prawem dziağania tego 

organu polegajŃcego na odrzuceniu wartoŜci transakcyjnej jako jednego z wyznacznik·w wartoŜci 

celnej tego towaru i ustalenia tej wartoŜci metodami zastňpczymi, prowadzŃcej w konsekwencji do 

ustalenia innej niŨ deklarowana podstawy opodatkowania. 

SŃd wyraziğ poglŃd, Ũe wszczynajŃc po piňciu latach od daty przyjňcia zgğoszenia celnego 

postňpowanie w sprawie wymiaru w prawidğowej kwocie podatku akcyzowego i podatku od towar·w i 

usğug oraz ustalenia dla potrzeb tych podatk·w prawidğowej wartoŜci celnej towaru, organ celny 

pierwszej instancji zastosowağ siň do procedury okreŜlonej w art. 181a ust. 2 RWKC i powiadomiğ 

zainteresowanego importera o swoich wŃtpliwoŜciach co do tego, czy deklarowana wartoŜĺ celna 

stanowi cağkowitŃ faktycznie zapğaconŃ lub naleŨnŃ sumň okreŜlonŃ w art. 29 WKC, a to ze wzglňdu 

na ustalenie - na podstawie notowaŒ na stronach internetowych pojazd·w podobnych na rynku 

eksportera - Ũe deklarowana wartoŜĺ raŨŃco odbiega od cen na tym rynku, wzywajŃc go zarazem - 

pismem z tejŨe samej daty - do nadesğania w terminie 7 dni wszelkich informacji, czy teŨ dokument·w 

potwierdzajŃcych wartoŜĺ importowanego pojazdu, np. dokument·w notowaŒ rynkowych, z kt·rych 

wynikağoby, iŨ wartoŜĺ transakcyjna zadeklarowana w zgğoszeniu celnym jest zbliŨona do ĂwartoŜci 

por·wnawczychò, bankowego potwierdzenia zapğaty za towar kontrahentowi zagranicznemu (np. w 

drodze przelewu itp.), dokument·w poŜwiadczajŃcych wartoŜĺ dokonanej transakcji (oferta cenowa, 

korespondencja, dokumenty ubezpieczeniowe itp.), a takŨe dokument·w odzwierciedlajŃcych stan 

techniczny pojazdu w dniu przyjňcia zgğoszenia celnego. 

Wedğug sŃdu, nie spos·b siň zgodziĺ z zağoŨeniem organu celnego, iŨ wynikajŃcy z wydruk·w 

ze strony amerykaŒskiego portalu internetowego www. automart.com materiağ por·wnawczy moŨe 

byĺ reprezentatywny dla rynku amerykaŒskiego, pomijajŃc juŨ kwestiň, Ũe wynikajŃce z tych 

wydruk·w ceny sprzedaŨy sŃ cenami oferowanymi, a nie cenami zrealizowanymi, dopiero w·wczas 

mogŃcymi ksztağtowaĺ poziom rzeczywistych cen rynkowych. O ile zatem, wedğug sadu, naleŨy siň 

zgodziĺ z tezŃ, iŨ uzasadnieniem wŃtpliwoŜci, o kt·rych stanowi przepis art. 181a RWKC, moŨe byĺ 

ujawnienie siň raŨŃcych r·Ũnic miňdzy deklarowanŃ wartoŜciŃ transakcyjnŃ okreŜlonego towaru a 

wystňpujŃcŃ na rynku eksportera cenŃ rynkowŃ towaru por·wnywalnego, to jednakŨe warunkiem 

uznania takich wŃtpliwoŜci za uzasadnione jest to, Ũe ich Ŧr·dğem jest wartoŜĺ rynkowa o charakterze 

reprezentatywnym, a wiňc wynikajŃca bŃdŦ to z instytucjonalnych badaŒ rynkowych (jak ma to 

miejsce w przypadku badaŒ publikowanych, np. w katalogu Info-Ekspert), bŃdŦ to z takiej iloŜci 
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jednostkowych zdarzeŒ rynkowych, kt·re nie pozwalajŃ wŃtpiĺ w ich reprezentatywnoŜĺ. Nie moŨe 

natomiast ulegaĺ wŃtpliwoŜci, Ũe ustalenie wyğŃcznie trzech podobnych zdarzeŒ rynkowych, 

niezaleŨnie od stopnia ich wiarygodnoŜci, nie moŨe byĺ uznane za dostateczny wyznacznik poziomu 

ceny rynkowej na rynku takim, jak rynek amerykaŒski, charakteryzujŃcym siň 250-milionowŃ populacjŃ 

oraz znacznym zr·Ũnicowaniem geograficznym i gospodarczym, zbyt wielkie jest bowiem w tych 

warunkach prawdopodobieŒstwo wyjŃtkowoŜci tych zdarzeŒ, a nie ich powszechnoŜci. Tak wiňc, 

por·wnanie wartoŜci transakcyjnej, wynikajŃcej z przedstawionego przez importera dokumentu 

sprzedaŨy samochodu, kt·rego autentycznoŜĺ nie zostağa przez organy celne zakwestionowana, 

wyğŃcznie z oferowanŃ cenŃ sprzedaŨy trzech por·wnywalnych pojazd·w ustalonŃ w oparciu o 

informacje wynikajŃce z jednego tylko portalu internetowego na wielomilionowym rynku 

amerykaŒskim, nie spos·b byğo uznaĺ, wedğug sŃdu, za miarodajne dla powziňcia uzasadnionych 

wŃtpliwoŜci co do tego, czy zadeklarowana wartoŜĺ transakcyjna stanowi cağkowitŃ faktycznie 

zapğaconŃ lub naleŨnŃ sumň okreŜlonŃ w art. 29 WKC. Zatem, juŨ tylko z tego powodu uznaĺ 

naleŨağo, Ũe zaskarŨona decyzja, jak i decyzja jŃ poprzedzajŃca, wydane zostağy z naruszeniem 

wskazanych wyŨej przepis·w prawa, a w szczeg·lnoŜci art. 29 ust. 1 WKC, jak i art. 182a ust. 1 

RWKC. 

NiezaleŨnie od wyŨej wskazanych naruszeŒ prawa, sŃd uznağ Ũe skoro importer przedstawiğ 

organowi celnemu wyjaŜnienia co do okolicznoŜci towarzyszŃcych nabyciu importowanego 

samochodu, w szczeg·lnoŜci, iŨ do jego nabycia doszğo w wyniku aukcji, na kt·rej zgğoszona przez 

niego oferta okazağa siň najwyŨsza, a do odwoğania zağŃczyğ pismo sprzedawcy potwierdzajŃce te 

okolicznoŜci i wskazujŃce na przesğanki leŨŃce u podstaw uzyskanej na aukcji ceny, kt·re to pismo 

organ celny uznağ, jak wynika to z uzasadnienia decyzji, za pozbawione wartoŜci dowodowej 

wyğŃcznie z tego powodu, iŨ zğoŨony zostağ pod nim nierozpoznawalny dla organu podpis jego autora, 

zaŜ deklarowana przez importera wartoŜĺ transakcyjna odbiega raŨŃco od ujawnionych przez organ 

celny trzech przypadk·w oferowania w tym okresie do sprzedaŨy na rynku amerykaŒskim 

por·wnywalnych samochod·w, znana byğa organowi celnemu juŨ w dniu przyjňcia zgğoszenia 

celnego, czego dowodzi notatka organu, jednakŨe ze sporzŃdzonego w tymŨe dniu protokoğu z 

przeprowadzonej kontroli celnej nie wynika, aby o tej okolicznoŜci oraz o zwiŃzanych z tym 

wŃtpliwoŜciach co do rzetelnoŜci informacji dot. ceny zakupionego pojazdu importer zostağ w tym 

czasie uprzedzony, co w przeciwnym razie mogğoby go skğoniĺ do poszukiwania dowod·w rzetelnoŜĺ 

tej informacji potwierdzajŃcych, to takie dziağanie organu celnego, kt·ry majŃc uzasadnione, w swoim 

przekonaniu, wŃtpliwoŜci, czy deklarowana wartoŜĺ transakcyjna odpowiada cenie faktycznie 

zapğaconej za importowany towar, o swych wŃtpliwoŜciach nie informuje niezwğocznie samego 

importera, lecz czyni to po piňciu latach od przyjňcia zgğoszenia celnego, dopiero w·wczas domagajŃc 

siň od importera (podatnika) przedstawienia dowod·w mogŃcych wŃtpliwoŜci te rozwiaĺ, a wiňc 

przerzucajŃc w istocie na importera ciňŨar dowodzenia tego, Ũe wŃtpliwoŜci organu celnego co do 

rzeczywiŜcie zapğaconej za towar ceny nie sŃ uzasadnione, a nastňpnie dezawuowanie jego 

wyjaŜnieŒ co do okolicznoŜci towarzyszŃcych nabyciu spornego samochodu (aukcja internetowa, 

powypadkowy stan techniczny pojazdu), majŃcych w ocenie importera uzasadniaĺ relatywnie niskŃ 

cenň jego zakupu, nie moŨna byğo, wedğug sŃdu, uznaĺ za dziağanie mieszczŃce siň w kategoriach 

zasady okreŜlonej w art. 121 Ä 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z kt·rŃ postňpowanie podatkowe 

(celne) winno byĺ prowadzone w spos·b budzŃcy zaufanie do organ·w podatkowych (celnych), a 

wiňc w taki spos·b, kt·ry stronie tego postňpowania gwarantuje rzeczywistŃ, a nie tylko iluzorycznŃ 

moŨliwoŜĺ korzystania z przysğugujŃcych jej uprawnieŒ procesowych. 

 

3. Odmowa wznowienia postňpowania celnego. 
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W sprawie o sygn. akt I SA/Sz 997/11 kwestiŃ sporna byğa ocena, czy w sprawie zaistniağa 

przesğanka do wznowienia postňpowania okreŜlona w art. 240 Ä 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej, tj. z tej 

przyczyny, Ũe - jak twierdziğ skarŨŃcy - nie z wğasnej winy nie brağ udziağu w postňpowaniu celnym 

zakoŒczonym decyzjŃ ostatecznŃ w sprawie zgğoszenia celnego, na podstawie kt·rego inna osoba 

(K.N.) za jego wiedzŃ zgğosiğa do procedury dopuszczenia do wolnego obrotu samoch·d osobowy, a 

w konsekwencji, czy w sprawie kt·rej dotyczy wniosek o wznowienie postňpowania, posiadağ on 

status strony. Wedğug organ·w rozstrzygajŃcych sprawň w obu instancjach, takiego statusu w tym 

postňpowaniu skarŨŃcy nie posiadağ. TrafnoŜĺ tej ceny podzieliğ takŨe skğad orzekajŃcy w sprawie i 

wyraziğ nastňpujŃcy poglŃd:  

Z ŨŃdaniem wznowienia postňpowania mogğa wystŃpiĺ wyğŃcznie strona. Zgodnie z przepisem 

art. 133 Ä 1 Ordynacji podatkowej, stanowiŃcym, Ũe: stronŃ w postňpowaniu podatkowym jest 

podatnik, pğatnik, inkasent lub ich nastňpca prawny, a takŨe osoby trzecie, o kt·rych mowa w art. 110-

117a, kt·re z uwagi na sw·j interes prawny ŨŃdajŃ czynnoŜci organu podatkowego, do kt·rej 

czynnoŜci organu podatkowego siň odnosi lub kt·rej interesu prawnego dziağanie organu 

podatkowego dotyczy, w zwiŃzku z przepisem art. 4 pkt 18 Wsp·lnotowego Kodeksu Celnego (WKC), 

stanowiŃcym, Ũe: zgğaszajŃcym jest osoba, kt·ra dokonuje zgğoszenia celnego we wğasnym imieniu 

lub, w kt·rej imieniu dokonywane jest zgğoszenie celne oraz art. 4 pkt 12 WKC, przewidujŃcym, Ũe: 

dğuŨnikiem jest kaŨda osoba zobowiŃzana do zapğacenia dğugu celnego - dğuŨnikiem jest zgğaszajŃcy, 

a zatem stronŃ tego postňpowania celnego byğa K. N., a nie skarŨŃcy. Ze stanu faktycznego sprawy, 

niespornie wynikağo, Ũe zgğoszenia do procedury dopuszczenia do wolnego obrotu samochodu 

dokonağa K. N., kt·rej nazwisko widnieje na dokumencie SAD, podpisanym przez niŃ wğasnorňcznie; 

K. N. wystňpuje teŨ jako kupujŃca na rachunku sprzedaŨy oraz jako zleceniodawca przelewu na 

rachunek Izby Celnej w S. kwoty wynikajŃcej z dğugu celnego i naleŨnych z tytuğu importu podatk·w. 

OkolicznoŜci te wskazujŃ na to, Ũe skarŨŃcemu nie przysğugiwağ ani status zgğaszajŃcego, ani 

dğuŨnika, bowiem nie dokonujŃc importu, nie byğ on zobowiŃzany do zapğaty naleŨnych z tego tytuğu 

opğat celnych i podatkowych, tak wiňc nie byğ on stronŃ postňpowania zakoŒczonego ww. decyzjŃ 

ostatecznŃ. W konsekwencji, to K. N., jako stronie postňpowania, przysğugiwağy uprawnienia 

procesowe okreŜlone w Ordynacji podatkowej w zakresie ŨŃdania wznowienia postňpowania, a nie 

skarŨŃcemu. 

KonkludujŃc, sŃd wskazağ, Ũe ocena, czy w sprawie wystŃpiğa podstawa wznowienia, o kt·rej 

byğa mowa jest w art. 240 Ä 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej, musiağa byĺ przeprowadzana z punktu 

widzenia tego podmiotu, o kt·rego obowiŃzku rozstrzygniňto decyzjŃ ostatecznŃ, czyli dğuŨnika 

celnego. To, Ũe w art. 133 Ä 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iŨ stronŃ w postňpowaniu 

podatkowym jest podatnik, pğatnik, inkasent lub ich nastňpcy prawni, a takŨe osoby trzecie 

wymienione w art. 110 ï 117a, kt·re z uwagi na sw·j interes prawny ŨŃdajŃ czynnoŜci organu 

podatkowego, do kt·rej czynnoŜĺ organu podatkowego siň odnosi lub kt·rej interesu prawnego 

dziağanie organu podatkowego dotyczy, nie oznacza, Ũe w kaŨdym postňpowaniu podatkowym 

(celnym) wszystkie te podmioty majŃ status strony. KaŨdy z wymienionych w tym przepisie podmiot·w 

ma status strony w tym postňpowaniu podatkowym (celnym), kt·re dotyczy jego prawnie chronionych 

interes·w lub obowiŃzk·w. PodstawŃ zaŜ do oceny, czy takie interesy lub obowiŃzki wystŃpiğy, jest 

prawo materialne, w tej sprawie - celne. W Ŝwietle tego prawa, w szczeg·lnoŜci ww. przepis·w WKC, 

prawidğowo organ wywi·dğ, Ũe skarŨŃcy nie byğ stronŃ postňpowania celnego zakoŒczonego ww. 
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decyzjŃ ostatecznŃ skierowanŃ do K. N. Tym samym, skarŨŃcy nie m·gğ skutecznie powoğywaĺ siň na 

podstawň do wznowienia postňpowania zawartŃ w art. 240 Ä 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej.  

 

Sprawy z zakresu prawa budowlanego 
 
 
W sprawie II SA/Sz 420/09, SŃd uchyliğ decyzje organ·w obu instancji i zasŃdziğ od organu 

odwoğawczego na rzecz skarŨŃcej koszty postňpowania, uznajŃc, Ũe decyzje wydane zostağy z 

naruszeniem przepis·w Kodeksu postňpowania administracyjnego w stopniu mogŃcym mieĺ istotny 

wpğyw na wynik sprawy. 

MaterialnoprawnŃ podstawň zaskarŨonej decyzji stanowiğ art. 3 ustawy z dnia 10 maja 2007 r. 

o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 665 ï zwanŃ 

dalej ustawŃ zmieniajŃcŃ).  

Zgodnie z tym przepisem, do obiektu budowlanego lub jego czňŜci wybudowanego bez 

wymaganego pozwolenia na budowň albo zgğoszenia, bŃdŦ teŨ pomimo wniesienia sprzeciwu przez 

wğaŜciwy organ administracji publicznej, jeŨeli budowa zostağa zakoŒczona po dniu 31 grudnia 1994 r. 

a przed dniem 11 lipca 1998 r., i przed dniem 11 lipca 2003 r. nie zostağo wszczňte postňpowanie 

administracyjne przez wğaŜciwy organ nadzoru budowlanego, nie stosuje siň do dnia 1 stycznia 2008 

r. przepis·w art. 48-49b ustawy - Prawo budowlane (ust. 1); w takim przypadku, na wğaŜcicielu 

spoczywa obowiŃzek uzyskania pozwolenia na uŨytkowanie obiektu budowlanego; w razie 

nieuzyskania pozwolenia na uŨytkowanie, wğaŜciwy organ nadzoru budowlanego nakazuje rozbi·rkň 

obiektu budowlanego lub jego czňŜci (ust. 2); wğaŜciciel obiektu budowlanego jest obowiŃzany 

doğŃczyĺ do wniosku o pozwolenie na uŨytkowanie inwentaryzacjň powykonawczŃ obiektu 

budowlanego, sporzŃdzonŃ przez osobň posiadajŃcŃ odpowiednie uprawnienia budowlane i 

ekspertyzň technicznŃ, potwierdzajŃcŃ przydatnoŜĺ obiektu do uŨytkowania oraz oŜwiadczenia, o 

kt·rych mowa w art. 57 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane (ust. 3); jeŨeli obiekt budowlany, o kt·rym 

mowa w ust. 1, nie narusza: 1) przepis·w, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie 

uniemoŨliwiajŃcym doprowadzenie obiektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem, 2) ustaleŒ 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowiŃzujŃcego w dniu zakoŒczenia budowy 

albo w dniu orzekania - wğaŜciwy organ nadzoru budowlanego, po protokolarnym potwierdzeniu 

zgodnoŜci inwentaryzacji powykonawczej ze stanem faktycznym, wydaje, z zastrzeŨeniem ust. 5, 

decyzjň w sprawie pozwolenia na uŨytkowanie (ust. 4); jeŨeli obiekt budowlany narusza przepisy lub 

ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie umoŨliwiajŃcym 

doprowadzenie obiektu do stanu zgodnego z prawem, wğaŜciwy organ nadzoru budowlanego, w 

drodze postanowienia, nakğada obowiŃzek usuniňcia tych naruszeŒ w wyznaczonym terminie; w razie 

niewykonania obowiŃzku w terminie, organ ten nakazuje rozbi·rkň obiektu budowlanego lub jego 

czňŜci (ust. 5).  

Z przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, Ũe odnosi siň wyğŃcznie do tych obiekt·w 

budowlanych, kt·re zostağy wybudowane pomiňdzy dniem 1 stycznia 1995 r. a dniem 10 lipca 1998 r. 

w przypadku, gdy do 11 lipca 2003 r. nie zostağo wszczňte w stosunku do nich postňpowanie 

administracyjne. JednoczeŜnie ustawodawca ograniczyğ czasowo moŨliwoŜĺ preferencyjnej legalizacji 

owych obiekt·w, stwierdzajŃc, Ũe przepis·w art. 48 - 49b ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu 

nadanym im ustawŃ z dnia 27 marca 2003 r. "nie stosuje siň" do dnia 1 stycznia 2008 r.  

W przedmiotowej sprawie podstawŃ odmowy zastosowania przepisu art. 3 ustawy 
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zmieniajŃcej przez organy obu instancji byğo stwierdzenie, Ũe w stosunku do obiektu budowlanego, o 

legalizacjň, kt·rego ubiegağa siň skarŨŃca, wydana zostağa w dniu 12 maja 1999 r. decyzja ostateczna 

nakazujŃcŃ jego rozbi·rkň. 

DokonujŃc analizy akt przedmiotowej sprawy SŃd stwierdziğ, Ũe stanowisko organ·w nie 

znajduje odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. W aktach znajduje siň wprawdzie 

kserokopia decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia (é)  w przedmiocie nakazu  

rozbi·rki: ĂbliŨej nieokreŜlonych obiekt·w tymczasowych o tzw. nazwie (é) zlokalizowanych w (é) 

przy ul. (é). Jednak tak og·lnikowy opis obiektu budowlanego bez podania nr ewidencyjnego dziağki 

lub chociaŨ tzw. numeru policyjnego, zar·wno w rozstrzygniňciu, jak i uzasadnieniu, nie pozwala na 

jednoznaczne stwierdzenie, Ũe dotyczy ona tego samego obiektu, co do kt·rego skarŨŃca ubiega siň 

o legalizacjň. NaleŨy tu r·wnieŨ podkreŜliĺ, Ũe rzeczona decyzja nie zostağa skierowana do skarŨŃcej.  

Opisane niedokğadnoŜci i braki decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 

(é) powodujŃ, Ũe nie moŨe ona stanowiĺ dowodu na okolicznoŜĺ wszczňcia przez organ nadzoru 

budowlanego postňpowania administracyjnego w stosunku do obiektu budowlanego skarŨŃcej. 

W takiej sytuacji SŃd przyjŃğ, Ũe stan faktyczny sprawy nie zostağ dokğadnie przez organy 

wyjaŜniony, czym naruszono przepisy art. 7 i 77 Kodeksu postňpowania administracyjnego w stopniu 

mogŃcym mieĺ istotny wpğyw na wynik sprawy. 

W sprawie II SA/Sz 833/10 r·wnieŨ SŃd uchyliğ decyzje organ·w obu instancji z powodu 

naruszenia przepis·w kodeksu postňpowania administracyjnego w stopniu mogŃcym mieĺ istotny 

wpğyw na wynik sprawy.  

MaterialnoprawnŃ podstawň zaskarŨonej decyzji stanowiğ  art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 10 maja 

2007 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 665 - 

dalej jako ustawa zmieniajŃca). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, do obiektu budowlanego lub 

jego czňŜci, wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowň albo zgğoszenia, bŃdŦ teŨ 

pomimo wniesienia sprzeciwu przez wğaŜciwy organ administracji publicznej - jeŨeli budowa zostağa 

zakoŒczona po dniu 31 grudnia 1994 r. a przed dniem 11 lipca 1998 r., i przed dniem 11 lipca 2003 r. 

nie zostağo wszczňte postňpowanie administracyjne przez wğaŜciwy organ nadzoru budowlanego - nie 

stosuje siň do dnia 1 stycznia 2008 r. przepis·w art. 48-49b ustawy, o kt·rej mowa w art. 1.  

  Faktem istotnym dla rozstrzygniňcia niniejszej sprawy byğo jednoznaczne ustalenie, czy roboty 

budowlane, wykonane przez inwestora, polegajŃce na budowie domku rekreacyjnego, speğniağy 

warunki do zastosowania wyŨej przytoczonego przepisu, w szczeg·lnoŜci, czy obiekt zostağ 

wybudowany przed 11 lipca 1998 r. 

Ustalenia organu w tym zakresie, jak sğusznie podniesiono w skardze, nie moŨna uznaĺ za 

wyczerpujŃce wypeğnienie dyspozycji przepisu art. 7 K.p.a., w myŜl kt·rego w toku postňpowania 

organy administracji publicznej stojŃ na straŨy praworzŃdnoŜci i podejmujŃ wszelkie kroki niezbňdne 

do dokğadnego wyjaŜnienia stanu faktycznego oraz do zağatwienia sprawy, majŃc na wzglňdzie interes 

spoğeczny i sğuszny interes strony. 

Zdaniem SŃdu organy prowadzŃc postňpowanie wyjaŜniajŃce w przedmiotowej sprawie nie 

wykorzystağy w peğni Ŝrodk·w dowodowych przewidzianych w Kodeksie postňpowania 

administracyjnego w Rozdziale ĂDowodyò. Kodeks postňpowania administracyjnego przyjmuje zasadň 

r·wnej mocy Ŝrodk·w dowodowych co oznacza, iŨ w myŜl art. 75 K.p.a. jako dow·d naleŨy dopuŜciĺ 

wszystko, co moŨe przyczyniĺ siň do wyjaŜnienia sprawy a nie jest sprzeczne z prawem. W 

szczeg·lnoŜci dowodem mogŃ  byĺ dokumenty, zeznania Ŝwiadk·w, opinie biegğych oraz oglňdziny. 
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Jedyne ograniczenie dotyczy Ŝrodka dowodowego w postaci przesğuchania strony. W myŜl art. 86 

K.p.a. jeŨeli po wyczerpaniu Ŝrodk·w dowodowych lub z powodu ich braku pozostağy niewyjaŜnione 

fakty istotne dla rozstrzygniňcia sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjaŜniania moŨe 

przesğuchaĺ stronň. Do przesğuchania stron stosuje siň przepisy dotyczŃce Ŝwiadk·w z wyğŃczeniem 

przepis·w o Ŝrodkach przymusu. Z rozwiŃzaŒ prawnych dotyczŃcych przesğuchania stron wynika, Ũe 

jest to Ŝrodek dowodowy posiğkowy, dopuszczalny w postňpowaniu administracyjnym w ostatecznoŜci 

(vide. Komentarz postňpowania administracyjnego, B. Adamiak, Wyd.C.H.Beck, Warszawa 2006r. str. 

426). Organ prowadzŃcy postňpowanie, korzystajŃc z przesğuchania strony musi pamiňtaĺ o tym, Ũe 

jest to podmiot bezpoŜrednio zainteresowany w danej sprawie. Skorzystanie wiňc z tego Ŝrodka 

dowodowego bez procedury wğaŜciwej przesğuchaniu Ŝwiadka, a wiňc sporzŃdzenie protokoğu, 

pouczenia o odpowiedzialnoŜci karnej za skğadanie fağszywego zeznania, pouczenie o prawie do 

odmowy odpowiedzi na pytanie, czyni zğoŨone wyjaŜnienia mağo wiarygodne.   

SŃd podkreŜla, Ũe przepis art. 3 ustawy zmieniajŃcej, jest regulacjŃ szczeg·lnŃ, a jego 

zastosowanie w danej sprawie winno zostaĺ poprzedzone wnikliwym postňpowaniem wyjaŜniajŃcym 

zmierzajŃcym do ustalenia stanu faktycznego w takim stopniu, aby nie byğo wŃtpliwoŜci co do 

moŨliwoŜci jego stosowania, z pominiňciem regulacji og·lnych zawartych w art. 48-49b Prawa 

budowlanego.  

Zdaniem SŃdu przy ponownym rozpoznaniu sprawy, organ administracji pierwszej instancji 

winien przeprowadziĺ uzupeğniajŃce postňpowanie dowodowe i w spos·b wyczerpujŃcy zebraĺ i 

rozpatrzyĺ cağy materiağ dowodowy, majŃc na celu ustalenie daty wybudowania obiektu przez 

inwestora, aby doprowadziğo to do zastosowania prawidğowych norm prawa materialnego. 

Zaniechanie dokonania ustaleŒ faktycznych w zakresie postňpowania dowodowego w rozpoznawanej 

sprawie, stanowi naruszenie zasady og·lnej postňpowania administracyjnego okreŜlonej w art. 7 

K.p.a., czyli zasady prawdy obiektywnej, kt·ra znajduje rozwiniňcie w art. 75 Ä 1, art. 77 i art. 86 K.p.a.  

Na uwagň zasğuguje sprawa o sygn. akt II SA/Sz 717/10. Wyrokiem z dnia 18 listopada 2010r. 

uchylono decyzjň organu II instancji wydanŃ na podstawie art. 138 Ä 1 pkt 2 i art. 104  Kodeksu 

postňpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwoğania Wsp·lnoty Mieszkaniowej od decyzji nr 

(é) Starosty, zatwierdzajŃcej projekt budowlany i udzielajŃcej pozwolenia na budowň i rozbudowň 

ŧğobka Miejskiego (é) oraz budowy zjazdu (zmiana lokalizacji zjazdu) na dziağce nr (é) w obrňbie 

ewidencyjnym (é) m. (é), uchylajŃcŃ w cağoŜci decyzjň organu I instancji i, na podstawie art. 28, art. 

33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36 w zwiŃzku z art. 82 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ï Prawo budowlane 

(Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) oraz na podstawie art. 104 K.p.a., po rozpatrzeniu 

wniosku inwestora z dnia 23 lipca 2009 r. orzekajŃcŃ o zatwierdzeniu projektu budowlanego i 

udzieleniu pozwolenia na budowň dla przebudowy i rozbudowy budynku ŧğobka Miejskiego, na dziağce 

nr (é) w obrňbie ewidencyjnym (é) m. (é), wraz z przebudowŃ przyğŃcza wodociŃgowego, 

rozbudowŃ zewnňtrznych instalacji sanitarnych w zakresie: kanalizacji deszczowej, sanitarnej, 

wodociŃgowej, cieplnej niskich parametr·w oraz przebudowŃ wňzğa cieplnego (bez budowy nowego 

zjazdu). 

SŃd nie m·gğ skontrolowaĺ czy trafny jest zarzut strony skarŨŃcej, iŨ planowana inwestycja 

realizowana ma byĺ r·wnieŨ w granicach dziağki nr (é), bowiem w nadesğanych SŃdowi aktach 

sprawy brak jest projektu rozbudowy przyğŃcza wodociŃgowego, mimo Ũe zaskarŨonŃ decyzjŃ 

zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na budowň r·wnieŨ dla przebudowy przyğŃcza 

wodociŃgowego. W tym miejscu SŃd wyjaŜniğ, Ũe budowa, jak r·wnieŨ przebudowa, przyğŃczy moŨe 
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byĺ realizowana w oparciu albo o zgğoszenie wğaŜciwemu staroŜcie, zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 

pkt 1a) ustawy Prawo budowlane, albo na podstawie przepisu art. 29a tej ustawy, albo moŨe byĺ 

realizowane na podstawie pozwolenia na budowň, jeŨeli jest to sprzňŨone z budowŃ obiektu 

budowlanego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, pozwolenie na 

budowň dotyczy cağego zamierzenia. OczywiŜcie inwestor moŨe zdecydowaĺ, Ũe nie bňdzie 

obejmowağ wnioskiem o pozwolenie na budowň budowy (przebudowy) przyğŃcza, lecz r·wnolegle 

skorzysta z procedury przewidzianej w przepisie art. 29a ustawy Prawo budowlane. JeŨeli jednak, tak 

jak to miağo miejsce w przedmiotowej sprawie, objŃğ wnioskiem o pozwolenie na budowň r·wnieŨ 

przebudowň przyğŃcza wodociŃgowego, to w takim przypadku cağoŜĺ zamierzenia winna zawieraĺ siň 

w projekcie budowlanym, kt·ry podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowň. 

Niedopuszczalne jest bowiem udzielenie pozwolenia na budowň bez zatwierdzenia projektu 

budowlanego, do czego doszğo w niniejszej sprawie. W rezultacie inwestor nie przedğoŨyğ projektu 

budowlanego obejmujŃcego przebudowň przyğŃcza wodociŃgowego i mimo to uzyskağ pozwolenie na 

budowň, co powoduje, Ũe nie bňdzie zobowiŃzany przeprowadzaĺ procedury przewidzianej w 

przepisie art. 29a, ani Ũadnej innej. Inaczej m·wiŃc inwestor uzyskağ pozwolenie na przebudowň 

przyğŃcza wodociŃgowego nie przedkğadajŃc Ũadnej dokumentacji na tŃ okolicznoŜĺ i nie ma juŨ 

obowiŃzku przedğoŨenia takiej dokumentacji. Takiej dziağanie organ·w obu instancji narusza przepis 

art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, kt·re to naruszenie uznano za majŃce wpğyw na wynik 

sprawy.  

W sprawie II SA/Sz 409/11 zaskarŨono decyzjň Wojewody z dnia (é) r., wydanŃ na podstawie 

art. 138 Ä 1 pkt 1 K.p.a. w zwiŃzku z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. 

U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 z p·Ŧn. zm.) Wojewoda utrzymağ w mocy decyzjň Starosty z dnia (é) r., 

odmawiajŃcŃ zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowň budynku 

letniskowego z wğasnym ujňciem wody, bezodpğywowym zbiornikiem na Ŝcieki i odbiorczŃ liniŃ 

kablowŃ, w miejscowoŜci (é), gmina (é).  

Z treŜci zaskarŨonej decyzji oraz akt sprawy wynika, Ũe inwestor w dniu 9 wrzeŜnia 2010r. 

wystŃpiğ do Starosty (é) z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowň budynku letniskowego z 

wğasnym ujňciem wody, bezodpğywowym zbiornikiem na Ŝcieki i odbiorczŃ liniŃ kablowŃ, w 

miejscowoŜci (é). W przedmiotowej sprawie skarŨŃca zakwestionowağa stanowisko prezentowane 

przez organy architektoniczno-budowlane obu instancji o niezgodnoŜci rozwiŃzaŒ prezentowanych w 

projekcie doğŃczonym do wniosku o pozwolenie na budowň, z ustaleniami miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego dla miejscowoŜci (é).  

DokonujŃc oceny zgodnoŜci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu na 

podstawie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane SŃd zgodziğ siň ze 

stanowiskiem organ·w budowlanych, iŨ proponowane przez skarŨŃcŃ rozwiŃzanie w zakresie 

odprowadzenia Ŝciek·w, przewidujŃce budowň zbiornika na Ŝcieki jest niezgodne z Ä 2 ust. 7 pkt. 1 

lit.c miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przyjňtego uchwağŃ Rady Gminy z dnia 

(é).  

Z przepisu tego jednoznacznie bowiem wynika, iŨ neutralizacja odpad·w pğynnych na 

obszarze objňtym inwestycjŃ moŨe siň odbywaĺ w ramach odprowadzenia Ŝciek·w do wiejskiej 

kanalizacji sanitarnej. Oznacza to, iŨ wydanie pozwolenia na budowň, przewidujŃcego takie 

rozwiŃzanie w zakresie neutralizacji odpad·w pğynnych, moŨliwe jest dopiero wtedy, gdy co najmniej 

wydane zostanie pozwolenie na budowň wiejskiej sieci kanalizacji sanitarnej w ciŃgu drogi KW-3. 
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Gmina nie zğoŨyğa dotychczas wniosku o pozwolenie na budowň sieci sanitarnej na tym terenie. Z tego 

wzglňdu zaproponowane przez skarŨŃcŃ rozwiŃzanie nie mogğo byĺ uznane za zgodne z ustaleniami 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Organy nie mogŃ kwestionowaĺ postanowieŒ planu zagospodarowania przestrzennego oraz 

dochodziĺ do wniosk·w odmiennych, niŨ wynikajŃ z jednoznacznych przy zastosowaniu metody 

wykğadni jňzykowej zapis·w tego planu. Projekt budowlany musi byĺ bezwzglňdnie zgodny z 

ustaleniami planu miejscowego. 

UwzglňdniajŃc powyŨsze za prawidğowe SŃd uznağ takŨe wydanie przez organ I instancji 

postanowienia z dnia (é) r., kt·rym w oparciu o przepis art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ï 

Prawo budowlane zobowiŃzano inwestora (skarŨŃcŃ) do dostosowania dokumentacji projektowej do 

zapis·w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kt·rego to zobowiŃzania skarŨŃca 

nie wykonağa, co skutkowağo odmowŃ zatwierdzenia projektu i wydania pozwolenia na budowň dla 

przedmiotowej inwestycji. Analiza ustaleŒ planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do 

wniosku, Ũe inwestycje na terenie oznaczonym (é) wymagajŃ wğŃczenia inwestycji do systemu 

komunalnego zaopatrzenia w wodň oraz odprowadzania Ŝciek·w. 

Wprawdzie Ä 2 ust. 7 pkt 2 lit. b miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 

dopuszcza moŨliwoŜĺ realizacji indywidualnych ujňĺ wody, ale tylko w sytuacji, gdy przekroczony 

zostanie bilans wody dla miejscowoŜci (é), a zatem gdy wyczerpie siň moŨliwoŜĺ przyğŃczenia 

nowych uŨytkownik·w do sieci wodociŃgowej ze wzglňdu na limit zasob·w w istniejŃcym ujňciu w 

(é). Z informacji zawartych w aktach sprawy naleŨy wywnioskowaĺ, iŨ Gmina planuje budowň sieci 

wodociŃgowej, kt·ra przebiegaĺ bňdzie obok dziağki skarŨŃcej. Zapisy planu miejscowego nie 

przewidujŃ natomiast regulacji tymczasowej, tym samym naleŨy przyjŃĺ, iŨ budowa indywidualnych 

ujňĺ wodnych, byğaby sprzeczna z zağoŨeniami przyjňtymi przez Radň Gminy w uchwale z dnia (é) 

odnoŜnie sposobu zaopatrzenia w wodň miejscowoŜci m. (é).     

 Za nietrafne uznağ SŃd twierdzenie skarŨŃcej o moŨliwoŜci zastosowania w przedmiotowej 

sprawie przepis·w ustawy z dnia 13 wrzeŜnia 1996r. o utrzymaniu czystoŜci w gminach (Dz. U z 

2005r. Nr 236 poz.2008 ze zm.) w zakresie umoŨliwiajŃcym budowň zbiornika na Ŝcieki. Przepisy tej 

ustawy majŃ za przedmiot okreŜlenie zadaŒ gminy oraz obowiŃzk·w wğaŜcicieli nieruchomoŜci 

dotyczŃce utrzymania czystoŜci i porzŃdku, a takŨe warunki udzielania zezwoleŒ podmiotom 

ŜwiadczŃcym usğugi w zakresie objňtym regulacjŃ ustaw. OkreŜlona w art. 5 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy 

moŨliwoŜĺ odprowadzania Ŝciek·w za pomocŃ zbiornika bezodpğywowego, nie moŨe odnieŜĺ 

ŨŃdanego przez stronň skutku, skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w inny 

spos·b uregulowağ spos·b odprowadzania Ŝciek·w w obszarze planowanej budowy.  

 Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogŃ ograniczaĺ prawo 

wğasnoŜci, i nie moŨna uznaĺ, iŨ jest to ograniczenie niekonstytucyjne. Umocowanie do podjňcia 

ustaleŒ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kt·re mogŃ prowadziĺ do 

ograniczenia w wykonywaniu prawa wğasnoŜci, poparte jest przepisem rangi ustawowej, co w peğni 

odpowiada powoğanemu przez skarŨŃcŃ przepisowi art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Przestrzeganie 

zapis·w miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie powoduje zatem sprzecznego z 

prawem naruszenia prawa wğasnoŜci skarŨŃcej. 

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego, w tym r·wnieŨ przyjňte w 

drodze uchwağy rady gminy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, stanowiŃ Ŧr·dğo 

powszechnie obowiŃzujŃcego prawa na obszarze dziağania organ·w, kt·re je ustanowiğy i jako takie 
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wiŃŨŃ erga omnes czyli wszystkie podmioty, w tym wszystkie organy wydajŃce akty administracyjne, 

kt·re muszŃ byĺ oparte na tych przepisach. 

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogŃ byĺ kwestionowane 

pod kŃtem ich zgodnoŜci z prawem jedynie w trybie skargi na uchwağň rady gminy o zatwierdzeniu 

takiego planu, w oparciu o art. 101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzŃdzie gminnym (Dz. 

U. 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). 

Natomiast wykğadnia przepis·w planu, dokonywana w procesie stosowania prawa (planu) nie 

moŨe ignorowaĺ ich jednoznacznej treŜci normatywnej, wynikajŃcej z zastosowania wykğadni 

jňzykowej. 

ReasumujŃc, SŃd uznağ, Ũe organ przedstawiğ argumentacjň, opartŃ na trafnej wykğadni 

przepis·w planu zagospodarowania przestrzennego obejmujŃcego wskazany we wniosku skarŨŃcej z 

dnia (é) teren inwestycyjny, Ũe przedğoŨony przez niŃ wniosek o wydanie pozwolenia na budowň i 

dokumentacja projektowa nie sŃ zgodne z wymogami tego planu w zakresie dotyczŃcym podğŃczenia 

projektowanego budynku do sieci kanalizacji sanitarnej oraz sieci wodociŃgowej, co uzasadniağo 

odmowň udzielenia pozwolenia na budowň.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Sz 370/11, SŃd uchyliğ decyzje organ·w obu instancji w 

przedmiocie odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowň 

zespoğu budynk·w mieszkalnych wielorodzinnych z garaŨem podziemnym i niezbňdnŃ infrastrukturŃ 

technicznŃ na dziağkach nr (é) (dr) w obrňbie nr (é) przy ul. (é) w (é). 

Zdaniem SŃdu wniesiona w niniejszej sprawie skarga zasğugiwağa na uwzglňdnienie chociaŨ 

nie wszystkie argumenty strony skarŨŃcej uznano za trafne. SŃd nie podzieliğ stanowiska skarŨŃcej, Ũe 

przedğoŨony przez niŃ do zatwierdzenia projekt budowlany zgodny jest z zar·wno z ustaleniami 

miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego terenu Ă(é)ò w (é), jak i odpowiada wymogom 

okreŜlonym w rozporzŃdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk·w 

technicznych jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 

ze zm.). W tym zakresie SŃd podzieliğ stanowisko Wojewody, Ũe jeŨeli uznaĺ, jak chce tego skarŨŃca, 

iŨ przedğoŨony przez niŃ projekt budowlany dotyczy czterech budynk·w w dw·ch zespoğach, to w 

kaŨdym z zespoğ·w jeden z budynk·w nie speğnia wymog·w Ä 66 ww. rozporzŃdzenia. Zdaniem SŃdu 

z przepisu tego, w zwiŃzku z Ä 44 rozporzŃdzenia, wynika Ũe kaŨdy budynek musi mieĺ 

zaprojektowane schody stağe. Przy tym nie jest istotne czy schody te bňdŃ wewnŃtrz budynku, czy teŨ 

bňdŃ przylegaĺ do budynku, istotne jest aby budynek posiadağ wğasne schody. Natomiast jeŨeli uznaĺ, 

Ũe przedğoŨony projekt budowlany dotyczy dw·ch budynk·w, to niezgodny jest z ustaleniami 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czego jak siň wydaje skarŨŃca nie 

kwestionuje. W kaŨdym z tych przypadk·w brak byğo podstaw do wydanie na rzecz skarŨŃcej 

pozytywnej decyzji, a zatem za prawidğowe uznaĺ naleŨy stanowisko organ·w, Ũe przedğoŨony do 

zatwierdzenia projekt budowlany zawiera nieprawidğowoŜci wymagajŃce usuniňcia.  

NiezaleŨnie od powyŨszego zdaniem SŃdu zaskarŨona decyzja wydana zostağa z 

naruszeniem og·lnych zasad procedury administracyjnej, kt·re wymagajŃ prowadzenia postňpowania 

nie tylko z zachowaniem praworzŃdnoŜci i dokonywania wszelkich krok·w niezbňdnych dla 

wyjaŜnienia stanu faktycznego ale r·wnieŨ w taki spos·b, aby zapewniĺ stronie czynny udziağ w 

kaŨdym stadium postňpowania oraz pogğňbiaĺ zaufanie obywateli do organ·w paŒstwa (art. 7, art. 77, 

art. 8 art. 9 i art. 10 K.p.a.), wobec czego skarga zostağa uwzglňdniona. 
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W pierwszej kolejnoŜci SŃd wskazağ, Ũe z chwilŃ wszczňcia postňpowania administracyjnego, 

na organie administracji ciŃŨy obowiŃzek zapewnienia stronie czynnego udziağu w kaŨdej fazie tego 

postňpowania w taki spos·b, aby strona mogğa uczestniczyĺ zar·wno w zbieraniu materiağu 

dowodowego jak i mieĺ moŨliwoŜĺ zapoznania siň z zebranymi dowodami. Szczeg·lne znaczenie ma 

tutaj art. 10 Ä 1 K.p.a., kt·ry nakğada na organy administracji obowiŃzek umoŨliwienia kaŨdej stronie, 

przed wydaniem decyzji, wypowiedzenia siň co do zebranych dowod·w i materiağ·w oraz zgğoszonych 

ŨŃdaŒ. Odstňpstwo od tej zasady moŨliwe jest tylko w szczeg·lnych przypadkach, kt·re w niniejszej 

sprawie nie wystňpowağy (art. 10 Ä 2 K.p.a.).  

Wszczňcie postňpowania zobowiŃzuje r·wnieŨ organ do wyczerpujŃcego informowania stron 

o okolicznoŜciach faktycznych i prawnych, kt·re mogŃ mieĺ wpğyw na ustalenie ich praw i obowiŃzk·w 

bňdŃcych przedmiotem sprawy. Organy czuwajŃ nad tym, by strony nie poniosğy szkody z powodu 

nieznajomoŜci prawa i w tym celu udzielajŃ im niezbňdnych wyjaŜnieŒ i wskaz·wek (art. 9 K.p.a.).  

W niniejszej sprawie, dotyczŃcej odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania 

decyzji o pozwoleniu na budowň, Ŝcisğe przestrzeganie w/w zasad byğo szczeg·lnie istotne i waŨne. 

Wynika to z faktu, Ũe organ I instancji postanowieniem z dnia 15 wrzeŜnia 2010 r., na podstawie 

przepisu art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ï Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 

1118 ze zm.), nağoŨyğ na skarŨŃcŃ obowiŃzek usuniňcia nieprawidğowoŜci zğoŨonego wniosku, miňdzy 

innymi poprzez doprowadzenie do sp·jnoŜci czňŜci opisowej z czňŜciŃ graficznŃ projektu 

budowlanego zağŃczonego do wniosku i wykazaniu zgodnoŜci projektowanego zamierzenia z 

ustaleniami planu miejscowego. W dniu 7 paŦdziernika 2010 r. skarŨŃca zğoŨyğa dokumenty 

uzupeğniajŃce wniosek i mogğa siň spodziewaĺ, Ũe wypeğniajŃc nağoŨone postanowieniem obowiŃzki 

otrzyma pozytywnŃ decyzjň. Rzeczony bowiem przepis zezwala na wydania decyzji o odmowie 

zatwierdzenia projektu i udzielania pozwolenia na budowň, tylko w przypadku bezskutecznego upğywu 

terminu. A zatem skoro skarŨŃca w terminie podjňğa kroki zmierzajŃce do wykonania nağoŨonych 

obowiŃzk·w, to nie moŨe byĺ mowy o bezskutecznym upğywie wyznaczonego terminu. JeŨeli w 

ocenie organu dziağania podjňte przez stronň nie byğy skuteczne, to zobowiŃzany byğ poinformowaĺ o 

tym stronň i ponownie wyznaczyĺ termin do usuniňcia pozostağych nieprawidğowoŜci.  

Tymczasem organ I instancji bez ponownego wezwania oraz umoŨliwienia stronie koŒcowego 

wypowiedzenia siň w sprawie wydağ niekorzystnŃ dla skarŨŃcej decyzjň.  

W przedmiotowej sprawie umoŨliwienie skarŨŃcej na etapie postňpowania odwoğawczego 

czynnego udziağu w postňpowaniu byğo tym bardziej istotne, Ũe, jak sğusznie podniesiono w skardze, 

decyzja organu I instancji nie zawiera wyczerpujŃcego uzasadnienia. W zasadzie poza opisem stanu 

faktycznego oraz przytoczeniem przepis·w organ ten zawarğ jedynie stwierdzenie, Ũe w Ŝwietle tych 

przepis·w zağŃczony przez inwestora do wniosku o pozwolenia na budowň projekt budowlany dotyczy 

dw·ch budynk·w mieszkalnych wielorodzinnych usytuowanych na froncie dziağki przylegajŃcej do ul. 

(é), posiadajŃcych bryğň zr·ŨnicowanŃ pod wzglňdem iloŜci kondygnacji, wysokoŜci, kŃta nachylenia 

gğ·wnych poğaci dachowych.  

SŃd zgodziğ siň z kolejnym zarzutem skargi, Ũe brak szczeg·ğowych rozwaŨaŒ w decyzji 

organu I instancji wyjaŜniajŃcych motywy podjňtego rozstrzygniňcia, uniemoŨliwiğ skarŨŃcej 

odniesienie siň do zgromadzonego w sprawie materiağu, w tym kwestii zwiŃzanych z usuwaniem 

brak·w wniosku. WychodzŃc z zağoŨenie, Ũe nie ma potrzeby uzupeğniania postňpowania 

dowodowego organ odwoğawczy bezsprzecznie pozbawiğ stronň moŨliwoŜci ewentualnej korekty 

zğoŨonego wniosku i powieliğ bğňdy popeğnione przez organ I instancji. 
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Wyrokiem w sprawie II SA/Sz 998/10 SŃd uchyliğ decyzje organ·w obu instancji w przedmiocie 

pozwolenia na uŨytkowanie obiektu. 

W ocenie SŃdu w rozpatrywanej sprawie organ nie wyjaŜniğ wszystkich okolicznoŜci 

faktycznych, stanowiŃcych podstawň przeprowadzenia procedury legalizacji samowolnie 

wzniesionego budynku przez B.C. 

Organ nadzoru budowlanego badajŃc okolicznoŜci powstania tego budynku przyjŃğ, Ũe 

materiağ dowodowy pozwala na ustalenie, iŨ budowa zostağa ukoŒczona najp·Ŧniej w dniu 31 grudnia 

1994 r. W zwiŃzku z tym na podstawie art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane 

(t. jedn. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 ze zm.) zastosowağ do procedury legalizacyjnej przepisy 

Prawa budowlanego z 1974 r. W konsekwencji nakazano poprawň stanu technicznego obiektu, a po 

speğnieniu tego wymogu przez inwestora organ nadzoru budowlanego wyraziğ zgodň na uŨytkowanie 

tego budynku, uznajŃc go jako obiekt gospodarczy, towarzyszŃcy zabudowie mieszkaniowej.  

SkarŨŃca sğusznie jednak wskazağa, Ũe obiekt ten ma inne przeznaczenie, a mianowicie 

mieszkalne. Na okolicznoŜĺ tŃ wskazağ r·wnieŨ w swej decyzji organ odwoğawczy, stwierdzajŃc, Ũe w 

budynku wydzielono pomieszczenia gospodarcze, pomieszczenia sanitariat·w oraz pomieszczenia 

pokoi letnich. Z tym, Ũe odnoszŃc siň w tej kwestii do zarzutu skarŨŃcej wyjaŜniğ, powoğujŃc siň na 

treŜĺ Ä 3 pkt 8 rozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w prawie warunk·w 

technicznych jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie, Ũe w pojňciu Ăbudynek 

gospodarczyò nie ma kryteri·w odnoszŃcych siň do wyposaŨenia tego obiektu, a jedynie do jego 

przeznaczenia. Wykorzystanie budynku gospodarczego do innych cel·w stanowi zmianň sposobu 

uŨytkowania. 

W myŜl Ä 3 pkt 8 cyt. rozporzŃdzenia budynkiem gospodarczym jest budynek przeznaczony 

do niezawodowego wykonywania prac warsztatowych oraz do przechowywania materiağ·w narzňdzi, 

sprzňtu i pğod·w rolnych sğuŨŃcych mieszkaŒcom budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania 

zbiorowego, budynku rekreacji indywidualnej, a takŨe ich otoczenia. TreŜĺ powoğanego przepisu 

wskazuje zatem, Ũe istotne jest przy okreŜleniu charakteru obiektu jego przeznaczenie. Z materiağu 

procesowego zebranego w sprawie wynika natomiast, Ũe budynek faktycznie od dawna jest 

wykorzystywany na cele mieszkalne, a nie na cele gospodarcze.  

Skoro ustawodawca w Ä 3 ust. 8 cyt. rozporzŃdzenia wskazağ na przeznaczenie budynku na 

cele gospodarcze, to o tym przeznaczeniu decyduje spos·b zagospodarowania, wyposaŨenia i 

korzystania z tego obiektu. Jest wewnňtrznie sprzeczne przyjňcie przez organ, Ũe budynek ma funkcjň 

gospodarczŃ i takŃ funkcjň organ zalegalizowağ i stwierdzenie jednoczeŜnie, Ũe sŃ tam urzŃdzone 

pokoje letnie, co wprost wskazuje na funkcjň mieszkalnŃ.  

SŃd wskazağ, Ũe inne sŃ wymogi stawiane budynkom przeznaczonym na cele mieszkalne, a 

inne na cele gospodarcze. Zatem organ bğňdnie dokonağ legalizacji budynku gospodarczego, 

poniewaŨ takim ten budynek nie byğ. Zwğaszcza, Ũe jak wyjaŜniğ inwestor budynek zostağ przez niego 

wybudowany Ăw obecnej formieò w latach 1979-1980. 

Zatem zdaniem SŃdu przy ponownym rozpoznaniu sprawy organy nadzoru budowlanego 

winny uwzglňdniĺ rzeczywiste funkcje jakŃ speğnia przedmiotowy obiekt i w zaleŨnoŜci od tego 

przeprowadziĺ dalsze postňpowanie. 
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 W tych sprawach naleŨy przede wszystkim wskazaĺ na orzeczenia dotyczŃce nağoŨenia kary 

z tytuğu nielegalnego uŨytkowania obiektu. Dokonane przez ustawodawcň w tym zakresie zmiany 

prawa budowlanego spowodowağy koniecznoŜĺ dokonania przez SŃd wykğadni obowiŃzujŃcych 

przepis·w, a zwğaszcza przepis·w intertemporalnych, co miağo decydujŃcy wpğyw na sankcje (kary) 

stosowane wobec inwestor·w naruszajŃcych przepisy budowlane.  

W sprawie II SA/Sz 421/11, WSA w Szczecinie uchyliğ zaskarŨone postanowienie oraz 

poprzedzajŃce je postanowienie organu I instancji o nağoŨeniu kary za nielegalne uŨytkowanie 

obiektu. W sprawie tej organ nadzoru budowlanego dziağajŃc na podstawie art. 57 ust. 7 w zw. z art. 

59f ust. 1-4, art. 59g ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, nağoŨyğ w dniu (é) r., na 

inwestora karň w wysokoŜci (é) zğ, po stwierdzeniu, Ũe przystŃpiğ on do uŨytkowania czňŜci budynku 

centrum handlowo-usğugowego (sklepy-hurtownie) wybudowanego na podstawie pozwolenia na 

budowň z dnia (é) r., bez wczeŜniejszego uzyskania decyzji o pozwoleniu na uŨytkowanie. 

Postanowienie organu I instancji zostağo poddane kontroli instancyjnej ale organ II instancji 

utrzymağ je w mocy.  

W skardze do SŃdu inwestor zarzuciğ naruszenie przepis·w prawa materialnego, a mianowicie 

art. 55 i art. 57 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 

1118 ze zm.) przez niewğaŜciwŃ interpretacjň i nietrafne przyjňcie, iŨ przystŃpiono do uŨytkowania 

pomieszczeŒ magazynowych bez uzyskania decyzji o pozwoleniu na uŨytkowanie, a wiňc nie istniağa 

podstawa do wymierzenia kary z tytuğu nielegalnego uŨytkowania. Zarzucono nadto naruszenie 

przepis·w prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.a. polegajŃce na nie wyjaŜnieniu wszystkich okolicznoŜci 

sprawy oraz art. 77 i 80 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a., poprzez niedokonanie wyczerpujŃcego 

rozpatrzenia cağego materiağu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod·w. 

OdnoszŃc siň do treŜci zarzut·w podniesionych w skardze SŃd stwierdziğ, Ũe skargň naleŨy 

uwzglňdniĺ, ale z innych powod·w niŨ te, kt·re zostağy w niej podniesione. W ocenie SŃdu organy obu 

instancji zastosowağy przepis art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego w brzmieniu wprowadzonym ustawŃ z 

16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), 

do zdarzenia polegajŃcego na przystŃpieniu do nielegalnego uŨytkowania czňŜci budynku centrum 

handlowo-usğugowego, wybudowanego na podstawie pozwolenia na budowň z 2000 r., a wiňc do 

inwestycji realizowanej na podstawie decyzji wydanej przed nowelizacjŃ Prawa budowlanego, kt·ra 

wprowadziğa moŨliwoŜĺ wymierzenia grzywny z tytuğu nielegalnego uŨytkowania obiektu 

budowlanego. 

NaleŨy jednak wziŃĺ pod uwagň, Ũe regulacje prawne dotyczŃce przystŃpienia do 

uŨytkowania obiektu budowlanego podlegağy zmianom w zwiŃzku z nowelizacjami ustawy z dnia 7 

lipca 1994 r. Prawo budowlane. Przed nowelizacjŃ tej ustawy wprowadzonej ustawŃ z dnia 27 marca 

2003 r. o zmianie Prawa budowlanego (Dz. U. Nr 80, poz. 718), kt·ra zaczňğa obowiŃzywaĺ od 11 

lipca 2003 r., art. 54 Ä 1 i Ä 2 Prawa budowlanego stanowiğ jedynie, Ũe zgğoszenie przystŃpienia do 

uŨytkowania obiektu budowlanego powinno nastŃpiĺ co najmniej 14 dni przed zamierzonym terminem 

przystŃpienia do uŨytkowania. Zgodnie zaŜ z art. 93 pkt 7 Prawa budowlanego nielegalne 

przystŃpienie do uŨytkowania obiektu budowlanego, w tym r·wnieŨ bez wymaganego zawiadomienia 

o zakoŒczeniu budowy, traktowane byğo jak wykroczenie.  

Zmiana Prawa budowlanego dokonana nowelizacjŃ z dnia 27 marca 2003 r. spowodowağa, Ũe 

do art. 57 Prawa budowlanego dodano ust. 6 w myŜl kt·rego zawiadomienie o zakoŒczeniu budowy 

lub wniosek o udzielenie pozwolenia na uŨytkowanie obiektu budowlanego stanowiŃ wezwanie 
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wğaŜciwego organu do przeprowadzenia obowiŃzkowej kontroli. TŃ samŃ nowelŃ dodano teŨ do tego 

przepisu ust. 7 stanowiŃcy, Ũe w przypadku stwierdzenia przystŃpienia do uŨytkowania obiektu 

budowlanego lub jego czňŜci z naruszeniem art. 54 i art. 55 Prawa budowlanego, wğaŜciwy organ 

obowiŃzany jest do dokonania bezzwğocznie obowiŃzkowej kontroli obiektu. 

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. wprowadziğa teŨ w art. 7 przepis intertemporalny stanowiŃcy 

generalnŃ zasadň stosowania do spraw wszczňtych przed dniem wejŜcia jej w Ũycie, przepis·w 

dotychczasowych, dodatkowo precyzujŃc w ust. 3, Ũe do obiekt·w budowlanych, w odniesieniu do 

kt·rych przed dniem wejŜcia w Ũycie ustawy wydano pozwolenie na budowň, nie stosuje siň 

przepis·w o obowiŃzkowej kontroli budowy po zawiadomieniu o zakoŒczeniu budowy lub zğoŨeniu 

wniosku o pozwolenie na uŨytkowanie.  

W zwiŃzku z tym art. 57 ust. 6 i 7 Prawa budowlanego w obecnym brzmieniu,  tj. 

wprowadzone ustawŃ z dnia 16 kwietnia 2004r. znajdujŃ zastosowanie tylko do tych obiekt·w, w 

odniesieniu do kt·rych pozwolenie na budowň wydano po wejŜciu w Ũycie ustawy nowelizujŃcej, z 

dnia 27 marca 2003 r. tj. po 11 lipca 2003 r. Natomiast do spraw zwiŃzanych z nielegalnym 

uŨytkowaniem obiekt·w budowlanych, wzniesionych na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowň 

wydanych przed 11 lipca 2003 r. naleŨağo stosowaĺ przepisy dotychczasowe. Obiekty wzniesione 

przed dniem 11 lipca 2003 r. nie podlegağy obowiŃzkowej kontroli W zwiŃzku z tym naleŨy przyjŃĺ 

naleŨy, Ũe wyğŃczone jest wobec nich stosowanie przepis·w o karze, o kt·rej mowa w art. 57 ust. 7, 

bňdŃcej konsekwencjŃ obowiŃzkowej kontroli. W konsekwencji naleŨy przyjŃĺ, Ũe art. 57 ust. 7 Prawa 

budowlanego w brzmieniu nadanym ustawŃ z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo 

budowlane nie ma zastosowania do obiekt·w wybudowanych na podstawie pozwolenia na budowň 

wydanego przed 11 lipca 2003 r.  

W ocenie SŃdu ratio legis ograniczeŒ w zakresie stosowania obowiŃzkowej kontroli i 

zwiŃzanej z tym kary za istotne odstňpstwo od zatwierdzonego projektu budowlanego lub inne raŨŃce 

naruszenia warunk·w pozwolenia na budowň w zwiŃzku z postňpowaniem dotyczŃcym przystŃpienia 

do uŨytkowania obiekt·w budowlanych (art. 54-59 Prawa budowlanego) naleŨy ğŃczyĺ z zasadŃ 

zaufania do paŒstwa, wyraŨonŃ w art. 2 Konstytucji RP. Zasadnicze znaczenie w zakresie 

regulowanym art. 57 ust. 7 ma zasada lex retro non agit, w myŜl kt·rej akty normatywne nie powinny 

obowiŃzywaĺ w stosunku do stosunk·w prawnych zaistniağych i trwajŃcych w czasie do wejŜcia w 

Ũycie nowej regulacji prawnej (por. wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 18 paŦdziernika 2006 r., P 

27/05). Takie stanowisko zaakceptowağo orzecznictwo sŃd·w administracyjnych (zob. wyrok NSA z 28 

XI 2008 r. II OSK 923/07; wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 X 2009 r., II SA/Kr 1219/09). 

WskazanŃ wyŨej wykğadniň art. 57 ust. 7 Prawa budowlanego przyjňto r·wnieŨ w sprawach: II 

SA/Sz 429/11, II SA/Sz 656/10, II SA/Sz 994/11. 

InnŃ sprawŃ zwiŃzanŃ z procesem budowlanym na kt·rŃ naleŨy wskazaĺ jest sprawa II SA/Sz 

352/10, zakoŒczona wyrokiem, kt·rym uchylono postanowienia organ·w obu instancji o ustaleniu 

opğaty legalizacyjnej.  

Postanowieniem organu I instancji ustalono inwestorowi wysokoŜĺ opğaty legalizacyjnej na kwotň (é) 

zğ, w zwiŃzku z samowolnŃ rozbudowŃ budynku wypoczynkowego. Orzeczenie to zaskarŨyğ inwestor, 

zarzucajŃc, Ũe architekt, kt·ry sporzŃdziğ projekt budowlany bğňdnie okreŜliğ kategoriň budynku jako 

XIV, gdy w istocie powinien on byĺ zakwalifikowany do kategorii III. Jest to bowiem typowy dla 

otoczenia budynek letniskowy, speğniajŃcy funkcje gospodarcze i sezonowo letniskowe. WielkoŜĺ 

obiektu dowodzi, Ũe nie moŨe byĺ on zaliczony do kategorii XIV, w kt·rej znajdujŃ siň budynki 
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zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego, takie jak hotele, motele, pensjonaty, domy 

wypoczynkowe, schroniska turystyczne.  

Organ II instancji utrzymağ w mocy zaskarŨone orzeczenie, a odnoszŃc siň do podniesionych 

zarzut·w stwierdziğ, Ũe inwestor dobudowağ do istniejŃcego budynku wypoczynkowego, 

dwukondygnacyjny budynek murowany przykryty dachem jednospadowym, drewnianym z dwoma 

pomieszczeniami, jednym na parterze, drugim na piňtrze piňtra, funkcjonalnie poğŃczonymi z 

budynkiem istniejŃcym. Inwestor prace te wykonağ samowolnie bez uzyskania pozwolenia na budowň. 

W zwiŃzku z tym majŃ zastosowanie art. 48 i 49 Prawa budowlanego. 

Organ stwierdziğ nadto, Ũe w myŜl przepis·w (zağŃcznik do Prawa budowlanego) domy 

wypoczynkowe (taki obiekt wybudowağ inwestor) zostağy zakwalifikowane przez ustawodawcň do 

kategorii XIV (budynki zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego). Opğatň legalizacyjnŃ ustalono 

zatem zgodnie z art. 59f ust. 1, co r·wna siň iloczynowi stawki (s = (é) zğ), wsp·ğczynnika kategorii 

obiektu budowlanego (k = 1,0 - dla kubatury samowolnie dobudowanych pomieszczeŒ), 

wsp·ğczynnika wielkoŜci obiektu (w = 15) i wynosi: s x k x w x 50 = (é) = (é) zğ.  

Od orzeczenia organu II instancji  inwestor zğoŨyğ skargň do SŃdu zarzucajŃc naruszenie art. 59 

f ust. 1 i 3 oraz przepis·w zağŃcznika do ustawy Prawo budowlane, a takŨe naruszenie art. 7-9 kpa.  

OdnoszŃc siň do treŜci zarzut·w podniesionych w skardze SŃd stwierdziğ, Ũe skargň naleŨy 

uwzglňdniĺ przede wszystkim z uwagi na naruszenie art. 7 kpa, poniewaŨ w toku postňpowania 

administracyjnego nie wyjaŜniono wszystkich okolicznoŜci faktycznych zwiŃzanych z okreŜleniem 

kategorii obiektu, co ma decyduje znaczenie przy okreŜlaniu wysokoŜci opğaty legalizacyjnej. UstalajŃc 

opğatň legalizacyjnŃ organ wskazağ tylko na kategoriň XIV przyjmujŃc, Ũe dopuszczono siň samowoli 

rozbudowujŃc Ăbudynek wypoczynkowyò ale bliŨej tych ustaleŒ nie wyjaŜniğ pomimo, Ũe na podstawie 

art. 107 Ä 2 kpa byğ do tego zobowiŃzany. Natomiast organ II instancji odnoszŃc siň do kwestii 

kategorii obiektu poprzestağ na og·lnym stwierdzeniu, Ũe zgodnie z zağŃcznikiem do Prawa 

budowlanego domy wypoczynkowe naleŨŃ do kategorii XIV, a samowolna rozbudowa dotyczy 

budynku zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego. Stwierdzenie organu nie zostağo poparte 

szczeg·ğowŃ analizŃ wzniesionego obiektu. 

Przyjňte przez ustawodawcň kategorie obiekt·w budowlanych dotyczŃ: kategoria XIV budynk·w 

zakwaterowania turystycznego i rekreacyjnego, jak hotele, motele, pensjonaty, domy wypoczynkowe, 

schroniska turystyczne. Kategoria zaŜ III, wskazywana przez skarŨŃcego odnosi siň do innych 

niewielkich budynk·w jak domy letniskowe, budynki gospodarcze, garaŨe do dw·ch stanowisk 

wğŃcznie. Wskazanie obiekt·w w ramach poszczeg·lnych kategorii jest tylko przykğadowe, a zatem 

ciňŨar ustalenia wğaŜciwej kategorii obiektu spoczywa na organie, kt·ry powinien uwzglňdniĺ 

wszystkie istotne elementy charakteryzujŃce dany obiekt. W kategorii XIV ustawodawca posğuŨyğ siň 

pojňciem Ădomy wypoczynkoweò w kontekŜcie budynk·w zakwaterowania turystycznego i 

rekreacyjnego, natomiast w kategorii III pojňciem Ădomy letniskoweò w kontekŜcie  innych niewielkich 

budynk·w. Zatem przy ustalaniu opğaty legalizacyjnej istotne znaczenie ma ocena (charakterystyka) 

przedmiotowego obiektu, czy jest on domem wypoczynkowym, czy domem letniskowym. Dokonanie 

takiej oceny jest obowiŃzkiem wğaŜciwego organu i musi ona byĺ zobiektywizowana i moŨliwa do 

skontrolowania.  

NastňpnŃ grupŃ spraw istotnych z punktu widzenia orzecznictwa w sprawach budowlanych sŃ 

orzeczenia dotyczŃce zgğoszenia przez organ sprzeciwu do zamiaru wykonania  zgğoszonych rob·t 

budowlanych. SŃ to sprawy: II SA/Sz 244/11, II SA/SZ 914/10, II SA/SZ1088/10. 
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W pierwszej z nich - II SA/Sz 244/11, SŃd oddaliğ skargň na decyzjň Wojewody utrzymujŃcŃ w 

mocy decyzjň Starosty w przedmiocie zgğoszenia sprzeciwu co do rob·t budowlanych polegajŃcych na 

ustawieniu, jak okreŜliğ te roboty inwestor, tzw. ĂDomku Holenderskiego", na terenie naleŨŃcej do 

niego nieruchomoŜci.  

Organ odwoğawczy wskazağ, Ũ w myŜl art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty budowlane 

moŨna rozpoczŃĺ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowň z zastrzeŨeniem, 

Ũe niekt·re rodzaje bud·w i rob·t budowlanych zostağy objňte obowiŃzkiem zgğoszenia. Rodzaje 

obiekt·w budowlanych oraz rob·t budowlanych nie wymagajŃcych pozwolenia na budowň zostağy 

skatalogowane w art. 29 Prawa budowlanego. Z treŜci zgğoszenia oraz zağŃcznika (kserokopia mapy 

katastralnej) wynika, Ũe inwestor zaplanowağ ustawienie na dziağce rolnej, obiektu mieszkalnego, 

kontenerowego wyposaŨonego w drzwi i okna. Umieszczenie go na n·Ũkach lub na pğytkach 

chodnikowych powoduje, Ũe jest to obiekt kontenerowy nietrwale zwiŃzany z gruntem, do kt·rego ma 

zastosowanie definicja tymczasowego obiektu budowlanego, zawarta w art. 3 pkt. 5 Prawa 

budowlanego. Budowa tymczasowego obiektu budowlanego wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu 

na budowň, z wyjŃtkiem sytuacji, gdy inwestor planuje ustawienie obiektu w okreŜlonym terminie, nie 

dğuŨszym jednak niŨ 120 dni. W·wczas moŨe skorzystaĺ z uproszczonej procedury zgğoszenia. W 

zwiŃzku z tym inwestor zostağ wezwany do uzupeğnienia brak·w zgğoszenia, a mianowicie zağŃczenia 

do wniosku opisu obiektu oraz sposobu jego posadowienia na dziağce, wykazaniu prawa do dziağki 

objňtej zgğoszeniem oraz zaznaczeniu na szkicu miejsca lokalizacji obiektu. PoniewaŨ w 

wyznaczonym terminie braki te nie zostağy uzupeğnione zostağa wydana decyzja o sprzeciwie na 

podstawie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego. 

Od decyzji organu odwoğawczego inwestor zğoŨyğ skargň do SŃdu zarzucajŃc, Ũe obiekt, kt·ry 

ustawiğ na dziağce stanowiŃcej jego wğasnoŜĺ, nie jest budowlŃ lecz stanowi kontener mieszkalny w 

peğni wyposaŨony. Jest on posadowiony na bloczkach betonowych, a wiňc nietrwale z gruntem. Nie 

moŨna tego obiektu nazywaĺ wiňc budowŃ. Do skorzystania z takiego obiektu jako mieszkania 

zmusiğa go sytuacja finansowa, poniewaŨ on i Ũona sŃ na rentach, a uzyskiwany doch·d nie pozwalağ 

na utrzymanie mieszkania, dlatego musieli je sprzedaĺ. Poza tym skarŨŃcy wskazağ, Ũe jest osobŃ 

niepeğnosprawnŃ. 

OdnoszŃc siň do treŜci skargi SŃd wskazağ, Ũe nağoŨenie na inwestora obowiŃzku 

uzupeğnienia brak·w zgğoszenia byğo zgodne z prawem. Organ trafnie oceniğ charakter obiektu i 

wskazağ na aspekty prawne zwiŃzane z dopuszczalnoŜciŃ jego posadowienia na nieruchomoŜci 

skarŨŃcych. Umieszczenie przyczepy na n·Ũkach ewentualnie na pğytach chodnikowych daje 

podstawň do przyjňcia, Ũe jest to obiekt kontenerowy nietrwale zwiŃzany z gruntem, odpowiadajŃcy 

definicji ustawowej Ătymczasowego obiektu budowlanego" zawartej art. 3 pkt. 5 Prawa budowlanego, a 

z informacji inwestora wynika, Ũe bňdzie on miejscem jego zamieszkania. MoŨliwoŜĺ ustawienia 

obiektu tymczasowego na czas 120 dni na postawie zgğoszenia wynika z treŜci art. 29 ust. 1 pkt. 12 

Prawa budowlanego. Z tym jednak, Ũe z uwagi na nie uzupeğnienie w oznaczonym terminie 

dokonanego zgğoszenia dağo podstawň myŜl art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego do zgğoszenia 

sprzeciwu. SŃd wskazağ nadto Ũe zar·wno pozwolenie na budowň jak i zgğoszenie rob·t budowlanych 

stanowi administracyjnŃ formň reglamentacji dziağalnoŜci budowlanej. Inwestor w zaleŨnoŜci od 

rodzaju rob·t budowlanych nabywa prawo ich wykonania jednak dopiero po uprzednim uzyskaniu 

pozwolenia na budowň lub po upğywie czasu, w kt·rym organ moŨe zgğosiĺ drodze decyzji sprzeciw 

(art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego). W rozpoznawanej sprawie inwestor ustawiğ juŨ przedmiotowy 
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obiekt, bez wyczerpania toku postňpowania wynikajŃcego z Prawa budowlanego. W kwestii, 

natomiast zğej sytuacji majŃtkowej inwestora wskazano, Ũe sŃd administracyjny przy orzekaniu bierze 

pod uwagň zgodnoŜĺ zaskarŨonego aktu administracyjnego z prawem, ale nie uwzglňdnia 

okolicznoŜci pozaprawnych chyba, Ũe co innego wynika z przepis·w. W rozpoznawanej sprawie taka 

sytuacja nie wystňpuje. 

W drugiej sprawie - II SA/SZ 914/10, w przedmiocie sprzeciwu w sprawie zgğoszenia zamiaru 

zmiany sposobu uŨytkowania obiektu, SŃd uchyliğ decyzjň organ·w obu instancji, stwierdzajŃc 

naruszenie prawa.  

W sprawie tej inwestor zgğosiğ zamiar zmiany sposobu uŨytkowania budynku usğugowego 

(warsztatu elektrycznego) na budynek mieszkalny jednorodzinny. Wraz z wnioskiem przedstawiğ opis i 

rysunek okreŜlajŃcy usytuowanie obiektu budowlanego, opis techniczny, oŜwiadczenie o posiadanym 

prawie do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane oraz decyzjň ostatecznŃ w·jta ustalajŃcŃ 

warunki zabudowy dla rozbudowy i nadbudowy budynku gospodarczego ze zmianŃ sposobu 

uŨytkowania na funkcjň mieszkalnŃ jednorodzinnŃ oraz usğugowo-wypoczynkowŃ wraz z przyğŃczami 

W toku postňpowania. na podstawie art. 71 ust 3 Prawa budowlanego, inwestora 

zobowiŃzano do przedğoŨenia uproszczonej inwentaryzacji budynku (jako warsztatu) oraz ekspertyzy 

technicznej sporzŃdzonej przez osobň posiadajŃcŃ uprawnienia budowlane w zakresie moŨliwoŜci 

dokonania zmiany sposobu uŨytkowania, a takŨe przedğoŨenia potwierdzenia dokonania przywr·cenia 

stanu pierwotnego budynku o funkcji usğugowej (warsztat) wydanego przez organ nadzoru 

budowlanego.  

Wobec niewykonania przez inwestora w zakreŜlonym terminie wskazanych przez organ 

obowiŃzk·w organ I instancji zgğosiğ sprzeciw wobec zamiaru zmiany sposobu uŨytkowania. 

Orzeczenie to zaskarŨyğ inwestor, lecz organ odwoğawczy podzieliğ stanowisko organu I instancji 

wskazujŃc, Ũe jest zgodne z obowiŃzujŃcymi przepisami. 

Od orzeczenia organu odwoğawczego skargň do SŃdu administracyjnego zğoŨyğ inwestor 

zarzucajŃc naruszenie przepis·w procedury administracyjnej polegajŃce na nie wyjaŜnieniu 

wszystkich okolicznoŜci sprawy oraz naruszenie przepis·w prawa materialnego, a mianowicie  art. 71 

ust. 3 Prawa budowlanego. 

UchylajŃc orzeczenia organ·w obu instancji SŃd stwierdziğ, Ũe przy zmianie sposobu 

uŨytkowania ma zastosowanie art. 71 ust. 1 Prawa budowlanego, kt·ry definiuje pojňcie takiej zmiany, 

okreŜla wymogi jakim powinno odpowiadaĺ zgğoszenie, oraz tryb postňpowania w razie koniecznoŜci 

uzupeğnienia zgğoszenia, a takŨe konsekwencje prawne nie uzupeğnienia brak·w. Ponadto wskazağ, Ũe 

zgğoszenia naleŨy dokonaĺ przed dokonaniem zmiany sposobu uŨytkowania obiektu budowlanego lub 

jego czňŜci.  

OceniajŃc zasadnoŜĺ nağoŨonych na inwestora obowiŃzk·w SŃd stwierdziğ, Ũe nie znajdujŃ 

one oparcia w obowiŃzujŃcych przepisach prawa, w tym w przepisie art. 71 ust. 2 Prawa 

budowlanego. Z treŜci art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego wynika, iŨ zawarte w nim wyliczenie, 

dotyczŃce rodzaj·w dokument·w podlegajŃcych uzupeğnieniu, jest wyczerpujŃce. To oznacza, Ũe 

zobowiŃzanie skarŨŃcego do przedğoŨenia uproszczonej inwentaryzacji budynku, potwierdzenia 

dokonania przywr·cenia stanu pierwotnego budynku o funkcji usğugowej (warsztat) wydanego przez 

organy nadzoru budowlanego, i w konsekwencji, w zwiŃzku z nie zğoŨeniem przez inwestora tych 

dokument·w, wniesienie sprzeciwu wobec zgğoszenia zamiaru zmiany sposobu uŨytkowania budynku 

usğugowego na budynek mieszkalny jednorodzinny, byğo pozbawione podstaw prawnych i 



 54 

przedwczesne. Tym  uzasadniağo uchylenie zaskarŨonego. Tym samym uzasadnione byğo 

stwierdzenie, Ũe zaskarŨone orzeczenie zostağo wydane z naruszeniem prawa.  

W trzeciej sprawie ï II SA/Sz 1088/10 SŃd oddaliğ skargň na decyzjň Wojewody utrzymujŃcŃ 

w mocy decyzjň organu I instancji w przedmiocie zgğoszenia sprzeciwu w sprawie rob·t budowlanych 

polegajŃcych na ustawieniu, wolno stojŃcego noŜnika reklamowego nie zwiŃzanego trwale z gruntem. 

W uzasadnieniu sprzeciwu organ I instancji wskazağ, Ũe inwestor zgğosiğ zamiar wykonania 

rob·t budowlanych, a z przedğoŨonego projektu technicznego noŜnika reklamowego wynika, noŜnik 

skğada siň z element·w prefabrykowanych (tablica, trzon noŜny, fundament Ũelbetowy) i zamontowany 

w miejscu ustawienia stanowi budowlň trwale poğŃczonŃ z gruntem, konsekwencji planowany zakres 

rob·t wymaga uzyskania pozwolenia na budowň w myŜl art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego. 

Od decyzji organu I instancji odwoğağ siň inwestor zarzucajŃc naruszenie art. 29 ust. 2 pkt 6 w 

zw. z art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego przez przyjňcie, Ũe przepisu tego nie stosuje siň do 

wolnostojŃcych urzŃdzeŒ reklamowych  trwale zwiŃzanych z gruntem, a wiňc do budowli w rozumieniu 

art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, gdy z przepis·w tych wynika, Ũe znajduje on zastosowanie do 

wszystkich urzŃdzeŒ reklamowych.  

Organ odwoğawczy nie podzieliğ stanowiska inwestora i utrzymağ zaskarŨone orzeczenie w 

mocy.  

W skardze do SŃdu inwestor powoğağ siň na zarzuty sformuğowane wczeŜniej w odwoğaniu od 

decyzji organu I instancji, kt·re w jego ocenie uzasadniağy stwierdzenie, Ũe zaskarŨone orzeczenie 

zostağo wydane z naruszeniem prawa.   

OdnoszŃc siň do treŜci skargi SŃd uznağ, Ũe podniesione przez inwestora zarzuty nie sŃ 

uzasadnione i wskazağ, Ũe w rozpoznawanej sprawie inwestor zgğosiğ zamiar wykonania rob·t 

budowlanych polegajŃcych na instalacji wolno stojŃcego noŜnika reklamowego. Opis techniczny 

obiektu pozwala stwierdziĺ, Ũe tablica reklamowa o rozpiňtoŜci 5,4 m ma byĺ usytuowana na sğupie o 

wysokoŜci 6,47 m zamocowanym w stopie fundamentowej Ũelbetowej prefabrykowanej o wymiarach 3 

m x 1,5 m x 0,5 m i masie 4,5 tony, a poszczeg·lne elementy urzŃdzenia reklamowego tj. fundament, 

trzon noŜny oraz tablica reklamowa wymagajŃ montaŨu w miejscu usytuowania budowli. NoŜnik 

reklamowy objňty zgğoszeniem ma byĺ ustawiony na gruncie.  

SŃd podkreŜliğ, Ũe w Prawie budowlanym moŨna wyr·Ũniĺ dwa rodzaje urzŃdzeŒ 

reklamowych. Pierwszej grupa, to wolno stojŃce urzŃdzenia reklamowe trwale zwiŃzane z gruntem 

(art. 3 pkt 3), a druga to tablice i urzŃdzenia reklamowe nie wymagajŃce uzyskania pozwolenia na 

budowň (art. 29 ust. 2 pkt 6). Zgodnie z tym przepisem, pozwolenia na budowň nie wymaga 

instalowanie tablic i urzŃdzeŒ reklamowych, z wyjŃtkiem usytuowanych na obiektach wpisanych do 

rejestru zabytk·w. Z brzemienia tego przepisu wynika, Ũe dotyczy on tablic i urzŃdzeŒ reklamowych 

instalowanych na obiektach, z wyğŃczeniem wskazanych w tym przepisie obiekt·w zabytkowych. 

Naczelny SŃd Administracyjny w wyroku z dnia 2 II 2010 r., II OSK 249/09 wskazağ, Ũe pojňcie 

instalowania uŨyte w art. 29 ust. 2, zawsze dotyczy rob·t montaŨowych na istniejŃcym obiekcie 

budowlanym co sprawie, Ũe wymienione w art. 3 pkt 3 budowle zdefiniowane jako wolno stojŃce 

trwale zwiŃzane z gruntem urzŃdzenia reklamowe nie powstajŃ w wyniku instalowania. Zatem zgodnie 

z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego ich wykonanie musi poprzedzaĺ uzyskanie ostatecznej decyzji o 

pozwoleniu na budowň, skoro budowa tych urzŃdzeŒ nie zostağa objňta wyjŃtkami od tego wymogu 

wymienionymi w art. 29 ust. 1. Pojňcie Ăinstalacjaò definiowane jest powszechnie jako wykonywanie 

czynnoŜci montaŨowych w wyniku kt·rych powstaje urzŃdzenie reklamowe, kt·re moŨna umieŜciĺ w 
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dowolnym miejscu, bez wykonywania rob·t budowlanych. Wykonanie inwestycji objňtej zgğoszeniem 

wymaga rob·t budowlanych. Stanowisko inwestora, Ũe art. 29 ust. 2 pkt 6 Prawa budowlanego 

dotyczy takŨe wolno stojŃcych urzŃdzeŒ reklamowych, nie jest zasadne. Przepis ten dotyczy tablic i 

urzŃdzeŒ reklamowych instalowanych na innych obiektach.  

Zdaniem SŃdu urzŃdzenie reklamowe bňdŃce przedmiotem zgğoszenia stanowi budowlň w 

rozumieniu art. 3 pkt 3. Jest wiňc wolno stojŃcym, trwale zwiŃzanym z gruntem  urzŃdzeniem 

reklamowym. Posadowienie takiego obiektu wymaga przygotowania okreŜlonego noŜnika (stopy 

Ũelbetowej) i wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ zadziağania w okreŜlony spos·b na istniejŃcy w miejscu jego 

posadowienia grunt. Stopa Ũelbetowa musi stanowiĺ wystarczajŃcŃ podstawň dla sğupa z tablicŃ. Dla 

przyjňcia trwağego zwiŃzania urzŃdzenia reklamowego z gruntem istotne jest to, Ũe posadowienie na 

gruncie jest na tyle trwağe, Ũe opiera siň czynnikom mogŃcym zniszczyĺ ustawionŃ na nim 

konstrukcjň. Konieczne jest zatem zapewnienie sğupowi i tablicy stabilnej podstawy, kt·ra 

uniemoŨliwia ğatwe jej przesuniecie, przeniesienie w inne miejsce, czy zniszczenie przy silnych 

podmuchach wiatru. Zwarty ukğad konstrukcyjny jaki tworzŃ stopa Ũelbetowa, sğup oraz tablica 

stanowiŃ sğuŨŃcŃ jednemu celowi techniczno-uŨytkowŃ, cağoŜĺ stabilnie zamocowanŃ na gruncie. Nie 

moŨna zatem przyjŃĺ, Ũe urzŃdzenie reklamowe wskazane z zgğoszeniu nie jest budowlŃ, poniewaŨ 

nie jest trwale zwiŃzane z gruntem. Natomiast okolicznoŜĺ, Ũe urzŃdzenie to moŨe byĺ rozmontowane 

i zamontowane w innym miejscu nie ma znaczenia dla oceny, Ũe jako cağoŜĺ techniczno-uŨytkowa, po 

zamontowaniu, stanowi budowlň. W zwiŃzku z tym, Ũe zgğoszenie zamiaru wykonania rob·t 

budowlanych dotyczyğo wykonania samodzielnego obiektu budowlanego, niesienie sprzeciwu byğo 

uzasadnione.   

 

Sprawy z zakresu nadzoru budowlanego 
 

 W zakresie spraw budowlanych podlegajŃcych wğaŜciwoŜci organ·w nadzoru budowlanego 

(symb.6014) nadal dominowağy sprawy dotyczŃce samowoli budowlanych, zwiŃzane z wydaniem 

decyzji opartych na art. 48 - 52 Prawa budowlanego nakazujŃcych rozbi·rkň obiektu budowlanego lub 

jego czňŜci, bŃdŦ doprowadzenia obiektu do stanu poprzedniego, a takŨe zwiŃzane z legalizacjŃ 

samowoli budowlanych. 

 IstotnŃ iloŜĺ stanowiğy teŨ skargi na decyzje nakğadajŃce obowiŃzek przedğoŨenia ekspertyzy 

technicznej obiektu budowlanego bŃdŦ obowiŃzek usuniňcia  stwierdzonych nieprawidğowoŜci w 

obiekcie budowlanym (art. 61, 66 Prawa budowlanego). Sprawy te przez okres od stycznia do 

wrzeŜnia 2011r. rozpatrywane byğy przez wydzielonŃ sekcjň Wydziağu II. 

 Sprawy te w zasadzie nie wywoğywağy juŨ kontrowersji orzeczniczych. WiňkszoŜĺ problem·w, 

zwiŃzanych ze stosowaniem przepis·w art. 48-72 Prawa budowlanego zostağa bowiem w 

orzecznictwie sŃdowoadministracyjnym rozwiŃzana, ksztağtujŃc liniň orzeczniczŃ, kt·rŃ sňdziowie 

naszego sŃdu w wiňkszoŜci podzielali. 

Analiza zaskarŨonych decyzji wskazuje, iŨ orzecznictwo sŃdowoadministracyjne, mimo 

czňstego jego przytaczania w decyzjach organ·w administracji budowlanej, nie zawsze jest wğaŜciwie 

rozumiane i stosowane przez te organy.  

Przykğadem takim moŨe byĺ sprawa o sygn. II SA/Sz 1045/10, w kt·rej przedmiotem skargi 

byğa decyzja Wojew·dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, utrzymujŃca w mocy wydanŃ w 

oparciu o art. 48 ust.1 i 4, art. 52 i art. 83 ust.2 Prawa budowlanego decyzja PINB, nakazujŃca 
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inwestorowi dokonanie rozbi·rki dobudowanych do budynku jednorodzinnego czňŜci, tj. 

pomieszczenia mieszkalnego z tarasem oraz ganku murowanego. 

 Z uzasadnienia zaskarŨonej decyzji oraz akt sprawy wynikağo, iŨ w dniu 15 lipca 2009 r. 

pracownicy PINB dokonali oglňdzin nieruchomoŜci podczas kt·rych stwierdzono wykonywanie prac 

budowlanych w budynku jednorodzinnym. Inwestor przedğoŨyğ inspektorom projekt architektoniczno-

konstrukcyjny przebudowy i rozbudowy budynku mieszkalnego, zatwierdzony decyzjŃ Starosty o 

pozwoleniu na budowň z dnia (é) r. Decyzja opatrzona byğa pieczňciŃ organu z klauzulŃ 

ostatecznoŜci z dniem 15 lipca 2009 r.  

 Inwestor przyznağ, Ũe roboty budowlane zostağy rozpoczňte przed uzyskaniem w/w pozwolenia 

na budowň.  

Postanowieniem z dnia (é) r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, na podstawie art. 

48 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego wstrzymağ roboty budowlane i nağoŨyğ na inwestora obowiŃzek 

dostarczenia w terminie do 31 paŦdziernika 2009 r. zaŜwiadczenia w·jta o zgodnoŜci budowy z 

ustaleniami obowiŃzujŃcego planu zagospodarowania przestrzennego albo ostatecznej decyzji o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku w/w planu, dostarczenia 

czterech egzemplarzy projektu budowlanego wraz z wymaganymi innymi dokumentami, oraz 

oŜwiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane.  

Inwestor nie wykonağ obowiŃzk·w nağoŨonych w/w postanowieniem, co stağo siň powodem 

wydania decyzji z dnia (é) r. nakazujŃcej dokonanie rozbi·rki dobudowanych czňŜci.  

Od powyŨszej decyzji organu I instancji inwestor, zğoŨyğ odwoğanie, wnoszŃc o uchylenie 

zaskarŨonej decyzji i umorzenie postňpowania w sprawie. ZaskarŨonej decyzji zarzuciğ naruszenie 

przepis·w art. 6, art. 7, art. 8 kpa oraz naruszenie art. 48 ustawy Prawo budowlane. Ponadto 

zaskarŨyğ w/w postanowienie z dnia (é) r., wskazujŃc, Ũe podstawŃ wydania tego postanowienia m·gğ 

byĺ jedynie przepis art. 50 a nie art. 48 Prawa budowlanego, kt·ry - jego zdaniem - nie znajduje 

zastosowania w przypadku, gdy inwestor posiada ostateczne pozwolenie na budowň, a wybudowany 

obiekt jest zgodny z warunkami pozwolenia.  

Z akt sprawy wynikağo nadto, Ũe Starosta decyzjŃ z dnia (é) r. uchyliğ decyzjň ostatecznŃ z 

dnia (é) r. w sprawie udzielenia w/w pozwolenia na budowň. W wyniku wniesienia przez inwestora 

odwoğania od w/w decyzji Wojewoda uchyliğ powyŨszŃ decyzjň organu I instancji i przekazağ mu 

sprawň do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym rozpoznaniu powyŨszej sprawy Starosta  

ostatecznŃ decyzjŃ z dnia (é) r. odm·wiğ uchylenia decyzji o udzieleniu w/w pozwolenia na budowň z 

dnia (é) r.  

Po rozpatrzeniu odwoğania od decyzji PINB z dnia (é) r. Wojew·dzki Inspektor Nadzoru 

Budowlanego i zaskarŨonŃ, decyzjŃ z dnia (é) r. utrzymağ w mocy decyzjň organu I instancji 

nakazujŃcŃ rozbi·rkň dobudowanych czňŜci obiektu budowlanego. W uzasadnieniu powyŨszego 

rozstrzygniňcia organ odwoğawczy, powoğujŃc siň na ustalenia dokonane w postňpowaniu przed 

organem I instancji, stwierdziğ, iŨ przebudowň z rozbudowŃ przedmiotowego budynku mieszkalnego 

rozpoczňto w warunkach samowoli budowlanej, tj. przed uzyskaniem pozwolenia na budowň, 

udzielonego decyzjŃ z dnia (é) r., co inwestor przyznağ. Z uwagi na niespeğnienie przez inwestora w 

wyznaczonym terminie obowiŃzk·w wskazanych w postanowieniu z dnia (é) r., umoŨliwiajŃcych 

przeprowadzenie postňpowania legalizacyjnego, organ odwoğawczy uznağ decyzjň wydanŃ przez 

PINB o nakazie rozbi·rki dobudowanych czňŜci obiektu budowlanego na podstawie art. 48 ust. 1 w 

zw. z ust. 4 prawa budowlanego za zgodnŃ z prawem. 
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Po rozpatrzeniu wniesionej przez inwestora skargi, Wojew·dzki SŃd Administracyjny w 

Szczecinie wyrokiem z dnia 16 marca 2011r. uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň oraz poprzedzajŃcŃ jŃ 

decyzjň Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia (é) r., a takŨe postanowienie 

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia (é) r. oraz stwierdziğ, Ũe zaskarŨona decyzja 

nie podlega wykonaniu, 

Zdaniem SŃdu, nie moŨna odm·wiĺ sğusznoŜci wyraŨonemu w skardze stanowisku co do 

braku podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo 

budowlane (Dz. U. z 2006r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.). 

Z dokonanych w sprawie ustaleŒ bezspornie wprawdzie wynika, iŨ skarŨŃcy rozpoczňli 

przebudowň z rozbudowŃ swego budynku przed uprawomocnieniem siň pozwolenia na budowň, 

zawartego w decyzji Starosty z dnia (é) r. jednakŨe decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru 

Budowlanego, nakazujŃca rozbi·rkň zostağa wydana w momencie, gdy skarŨŃca legitymowağa siň juŨ 

ostatecznym i prawomocnym pozwoleniem na budowň. 

Nie stwierdzono, iŨ zrealizowana inwestycja narusza warunki tego pozwolenia. 

Organy nadzoru budowlanego, orzekajŃce w niniejszej sprawie, stanňğy na stanowisku, Ũe 

inwestor, kt·ry rozpoczŃğ budowň na podstawie nieostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowň, 

dopuszcza siň samowoli budowlanej, co uzasadnia zastosowanie w stosunku do wybudowanych lub 

bňdŃcych w budowie obiekt·w lub ich czňŜci art. 48 Prawa budowlanego, nakazujŃcego organowi 

wydanie nakazu rozbi·rki tych obiekt·w. SŃd przyznağ, iŨ stanowisko takie byğo dawniej prezentowane 

w orzecznictwie sŃdowoadministracyjnym. 

Obecnie uksztağtowana linia orzecznicza prezentuje jednak stanowisko, kt·re podziela skğad 

orzekajŃcy, Ũe ani literalne brzmienie art. 48 Prawa budowlanego, ani cel tego przepisu nie dajŃ 

podstawy do objňcia jego dyspozycjŃ kaŨdego naruszenia przez inwestora art. 28 tej ustawy (wyroki 

NSA O/Z w Szczecinie z dnia 5 wrzeŜnia 2001 r. SA/Sz 2652/00 WSA w Warszawie z dnia 23 maja 

2006 r., sygn. akt VII SA/Wa 174/06, oraz wyrok NSA z dnia 30 wrzeŜnia 2005 r., sygn. akt OSK 

1490/04.  

SŃd wskazağ nadto, iŨ z brzmienia art. 48 Prawa budowlanego jednoznacznie wynika, Ũe 

przesğankŃ jego zastosowania jest brak wymaganego pozwolenia na budowň. Musi on wystňpowaĺ w 

momencie wydawania decyzji opartej na art. 48 Prawa budowlanego. Przepis ten, ze wzglňdu na swŃ 

prewencyjnŃ funkcjň oraz represyjny charakter, nie moŨe byĺ interpretowany rozszerzajŃco. Celem tej 

regulacji jest niedopuszczenie do budowy obiektu budowlanego bez wymaganego pozwolenia na 

budowň i doprowadzenie do likwidacji stanu niezgodnego z prawem, powstajŃcego wskutek realizacji 

takiej budowy. Tylko w·wczas stwierdziĺ moŨna, Ũe sğuŨy ona ochronie interesu publicznego. 

Pozwolenie na budowň jest rozstrzygniňciem administracyjnym, wieŒczŃcym cağe postňpowanie, kt·re 

ma na celu zbadanie, czy projektowana inwestycja nie narusza istotnych z punktu widzenia dobra 

powszechnego wartoŜci, jak ochrona Ŝrodowiska, krajobrazu, bezpieczeŒstwo, ochrona d·br kultury 

oraz praw os·b trzecich. 

Ustawodawca, stanowiŃc normň zawartŃ w art. 48 Prawa budowlanego, miağ niewŃtpliwie na 

celu zapobieganie powstawaniu obiekt·w budowlanych, kt·rych inwestorzy nie posiadajŃ pozwolenia 

na budowň, a tym samym przeciwdziağanie sytuacji, w kt·rej nie zostağo przeprowadzone wskazane 

wyŨej postňpowanie i kontrola zgodnoŜci inwestycji z obowiŃzujŃcym prawem. 

Sytuacja taka nie zachodzi, gdy w momencie orzekania w kwestii samowoli budowlanej 

inwestor posiada ostateczne pozwolenie na budowň, a wybudowane obiekty sŃ zgodne z jego 
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warunkami. W takim bowiem przypadku zostağo przeprowadzone cağe postňpowanie poprzedzajŃce 

wydanie pozwolenia na budowň oraz kontrola projektowanej inwestycji pod wzglňdem jej zgodnoŜci z 

prawem. 

NaleŨy teŨ mieĺ na uwadze, iŨ juŨ samo dorňczenie stronom decyzji o pozwoleniu na budowň 

oznacza wprowadzenie tej decyzji do obrotu prawnego. Jej treŜciŃ zwiŃzany jest r·wnieŨ organ. 

Wyeliminowanie takiej decyzji z obrotu moŨe nastŃpiĺ wyğŃcznie na zasadach okreŜlonych w kodeksie 

postňpowania administracyjnego. 

Nieuzasadnione jest zr·wnywanie sytuacji prawnej inwestora, kt·ry nie wystŃpiğ o udzielenie 

pozwolenia na budowň lub pozwolenia nie otrzymağ, z inwestorem, kt·ry posiada wymagane 

ostateczne pozwolenie, a zrealizowana z naruszeniem art. 28 Prawa budowlanego budowa nie 

narusza jego warunk·w.  

PrzyjŃĺ zatem naleŨy, iŨ w sytuacji, gdy inwestor, kt·ry uzyskağ pozwolenie na budowň, 

rozpoczŃğ budowň z naruszeniem art. 28 Prawa budowlanego, organ nie moŨe wydaĺ decyzji 

przewidzianej w art. 48 ust. 1 bez uprzedniego wyeliminowania z obrotu prawnego, w trybie 

przewidzianym przepisami kodeksu postňpowania administracyjnego, pozwolenia na budowň. 

Dodatkowym argumentem przemawiajŃcym za takim stanowiskiem jest uŨycie w art. 50 ust. 1 Prawa 

budowlanego, zwrotu: Ăw przypadkach innych niŨ okreŜlone w art. 48ò, wskazujŃcego na objňcie tym 

unormowaniem takŨe stanu faktycznego polegajŃcego na przystŃpieniu do wykonywania rob·t 

budowlanych przed ostatecznoŜciŃ pozwolenia na budowň, skutkujŃcym wydaniem postanowienia o 

wstrzymaniu rob·t budowlanych w trybie unormowaŒ tego wğaŜnie przepisu, nie zaŜ art. 48 Prawa 

budowlanego.  

Skoro zatem nie byğo podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 48, nie moŨe takŨe 

ostaĺ siň wydane na podstawie ust. 2 i 3 tego przepisu postanowienie PINB z dnia (é) r., w 

przedmiocie wstrzymania prac budowlanych i nağoŨenia obowiŃzku przedğoŨenia stosownych 

dokument·w, kt·re SŃd r·wnieŨ uchyliğ w oparciu o przepis s art. 135 p.p.s.a. 

Podobne stanowisko SŃd wyraziğ w sprawie II SA/Sz 20/10. 

W sprawie II SA/Sz 473/10 SŃd uchyliğ decyzje obu instancji organ·w nadzoru budowlanego 

nakazujŃcŃ inwestorowi dokonanie rozbi·rki samowolnie wykonanej rozbudowy balkonu w 

mieszkaniu. 

Z treŜci zaskarŨonej decyzji oraz akt sprawy wynikağo, iŨ w dniu (é) r. organ pierwszej 

instancji - na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 ustawy Prawo budowlane wydağ postanowienie, kt·rym 

wstrzymağ prowadzenie rob·t budowlanych zwiŃzanych z zabudowŃ przedmiotowego balkonu oraz 

nağoŨyğ na inwestora obowiŃzek przedğoŨenia w terminie do dnia 31 grudnia 2009 r. okreŜlonych 

dokument·w. 

W terminie tym inwestor nie dostarczyğ do organu powiatowego wymaganych w/w 

postanowieniem dokument·w. W zwiŃzku z powyŨszym PINB, w dniu (é) r. na podstawie art. 48 ust. 

1 w zw. z ust. 4 ustawy Prawo budowlane, wydağ decyzjň nakazujŃcŃ rozbi·rkň samowolnie 

wykonanej zabudowy balkonu I piňtra w mieszkaniu (é). 

W odwoğaniu od wyŨej wskazanej decyzji inwestor podni·sğ, Ũe nie przedğoŨyğ w wyznaczonym 

terminie dokument·w nakazanych postanowieniem organu, gdyŨ w terminie tym nie m·gğ uzyskaĺ z 

Urzňdu Miasta zaŜwiadczenia o zgodnoŜci budowy z ustaleniami obowiŃzujŃcego miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. OdwoğujŃca siň wskazağa, Ũe 20 listopada 2009 r. zğoŨyğa w 

Urzňdzie Miejskim stosowne dokumenty, po czym poinformowano jŃ, Ũe termin wyznaczony przez 
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PINB jest zbyt kr·tki i niemoŨliwe jest wydanie w tym terminie ww. dokumentu. W dniu 29 grudnia 

2009 r. skarŨŃca zğoŨyğa do PINB proŜbň o zmianň terminu przedğoŨenia wymaganych dokument·w, 

kt·ra zostağa jednak rozpatrzona negatywnie. Z uwagi na powyŨsze skarŨŃca wniosğa o przywr·cenie 

terminu do zğoŨenia dokument·w wymaganych w procesie legalizacji, pozwolenie na dokoŒczenie 

zabudowy oraz odstŃpienie od nağoŨenia opğaty legalizacyjnej ze wzglňdu na trudnŃ sytuacjň 

materialnŃ. 

OdnoszŃc siň do powyŨszych argument·w Wojew·dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego 

stwierdziğ, Ũe tryb legalizacji samowolnie wybudowanego obiektu budowlanego moŨna przeprowadziĺ, 

jeŨeli speğnione zostanŃ warunki wskazane w art. 48 ust. 2, 3 Prawa budowlanego. 

W przypadku niespeğnienia w wyznaczonym terminie obowiŃzk·w, o kt·rych mowa w ust. 3, 

stosuje siň przepis ust. 1 (nakaz rozbi·rki obiektu lub jego czňŜci). 

Inwestor nie przedğoŨyğ dokument·w wymaganych postanowieniem z dnia (é) r., zaŜ organ 

wğaŜciwy do ewentualnej zmiany terminu zğoŨenia dokument·w wymaganych do zalegalizowania 

samowoli budowlanej, tj. PINB odm·wiğ zmiany powyŨszego terminu, wobec czego organ powiatowy 

zmuszony byğ do zastosowania art. 48 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r., czyli do 

orzeczenia nakazu rozbi·rki. 

W skardze do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego skarŨŃca podniosğa, Ũe nie z jej winy 

nastŃpiğo niedochowanie terminu do przedğoŨenia dokument·w w postňpowaniu legalizacyjnym. 

Dopiero w dniu 5 maja 2010 r. otrzymağa z Urzňdu Miejskiego decyzjň o warunkach zabudowy, z 

kt·rej wynika, Ũe zabudowanie balkonu jest zgodne z warunkami ww. decyzji. 

SŃd nie podzieliğ stanowiska wyraŨonego przez organ pierwszej instancji w zakresie 

charakteru terminu, jaki zostağ okreŜlony w przepisie art. 48 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane.  

Zdaniem SŃdu przepis ten, w odr·Ũnieniu od terminu o kt·rym stanowi art. 49 ust. 2 Prawa 

budowlanego, pozostawia organowi swobodň w zakresie ustalenia terminu, w jakim wskazane w nim 

dokumenty winny byĺ przedğoŨone, przy braku jakichkolwiek kryteri·w w tym zakresie. Takie 

pozostawienie przez ustawodawcň ustalenia terminu dokonania okreŜlonej czynnoŜci do uznania 

organu podyktowane jest r·ŨnorodnoŜciŃ stan·w faktycznych, jakie mogŃ byĺ rozpatrywane. StŃd teŨ 

termin ten winien byĺ dostosowany do przedmiotu postňpowania, zğoŨonoŜci i obszernoŜci 

dokumentacji obejmujŃcej samowolň budowlanŃ, jak r·wnieŨ winien uwzglňdniaĺ sytuacje, w kt·rych 

inwestor moŨe mieĺ obowiŃzek przedğoŨenia decyzji innych organ·w, gdzie w Ũaden spos·b nie 

bňdzie miağ wpğywu na datň uzyskania takiego ostatecznego rozstrzygniňcia.  

Organ dysponuje zatem w tym zakresie tzw. uznaniem administracyjnym, gdyŨ zakres i bieg 

tego terminu nie wynika wprost z przepisu prawa, lecz z woli organu administracji.  

KonsekwencjŃ takiego charakteru terminu z art. 48 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane jest to, 

Ũe termin ten moŨe byĺ zmieniany przez organ, jeŨeli sŃ ku temu powody. Nie moŨna teŨ inwestora 

(adresata postanowienia) obciŃŨaĺ negatywnymi skutkami niewykonania w terminie nağoŨonych na 

niego obowiŃzk·w, jeŨeli przyczyny tego byğy od niego niezaleŨne. 

SŃd zwr·ciğ teŨ organowi uwagň na treŜĺ art. 7 i 8 kpa, zgodnie z kt·rymi organy administracji 

publicznej podejmujŃ wszelkie kroki niezbňdne do wyjaŜnienia stanu faktycznego oraz do zağatwienia 

sprawy majŃc na wzglňdzie interes spoğeczny i sğuszny interes obywateli oraz prowadziĺ 

postňpowanie w taki spos·b, aby pogğňbiaĺ zaufanie obywateli do organ·w PaŒstwa oraz ich 

ŜwiadomoŜĺ i kulturň prawnŃ. 
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Nieodniesienie siň przez organ do argument·w zawartych przez inwestora we wniosku o 

zmianň wskazanego terminu do przedğoŨenia dokumentu stanowi istotne naruszenie zasad 

postňpowania administracyjnego wyraŨonych w art. 7-9, a takŨe art. 77 k.p.a. To naruszenie 

przepis·w postňpowania administracyjnego doprowadziğo w istocie do bğňdnego rozstrzygniňcia 

sprawy przez niewğaŜciwe, a co najmniej przedwczesne, zastosowanie w niniejszej sprawie rygoru art. 

48 ust. 1 i 4 ustawy Prawo budowlane. 

Zagadnienie dotyczŃce procedury legalizacyjnej byğy teŨ przedmiotem sprawy II SA/Sz 

1142/10 

 W sprawie tej skarŨŃcy D.M. w dniu 17 wrzeŜnia 2009r. zgğosiğ w Urzňdzie Miejskim zamiar 

wykonania rob·t budowlanych, polegajŃcych na wykonaniu bramy przesuwnej, w miejsce dw·ch 

przňseğ ogrodzenia, po wewnňtrznej stronie jego posesji, obejmujŃcej dziağkň nr (é). 

 DecyzjŃ z dnia (é) r. Prezydent Miasta wni·sğ sprzeciw do wykonania rob·t budowlanych 

objňtych w/w zgğoszeniem, poniewaŨ  inwestor nie uzupeğniğ w terminie brak·w tego zgğoszenia, 

okreŜlonych w postanowieniu Prezydenta Miasta z dnia (é) r., tj.  

- oznaczenia w zgğoszeniu numeru obrňbu ewidencyjnego dla miejsca planowanego zamierzenia 

budowlanego; 

- doğŃczenia rysunku ogrodzenia (wysokoŜĺ, szerokoŜci przňseğ, sğupki) wraz z oznaczeniem 

usytuowania i zwymiarowaniem projektowanej bramy i przedstawieniem sposobu jej mocowania 

do istniejŃcych element·w ogrodzenia; 

- przedstawienia usytuowania projektowanej bramy w ogrodzeniu, na dziağce nr (é); 

- usuniňcia wady w oŜwiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele 

budowlane;  

- przedğoŨenia zgody zarzŃdcy drogi (ZarzŃd Dr·g Miejskich) na zjazd do dziağki nr ew. (é) z dziağki 

nr ew. (é), poprzez wykonanie bramy wjazdowej.  

 Wojewoda decyzjŃ z dnia (é) r., na skutek rozpatrzenia odwoğania D.M, utrzymağ w mocy 

decyzjň Prezydenta Miasta z dnia (é) r., uznajŃc na podstawie zebranego w sprawie materiağu 

dowodowego, iŨ inwestor nie wykonağ obowiŃzku uzupeğnia zgğoszenia do wykonania rob·t 

budowlanych. Sama zaŜ przesyğka o zgğoszeniu sprzeciwu do wykonanych rob·t budowlanych zostağa 

nadana przez organ przed upğywem 30-dniowego terminu okreŜlonego w art. 30 pkt 5 ustawy Prawo 

budowlane, co powoduje, Ũe sprzeciw zostağ wniesiony skutecznie.  

 Postanowieniem z dnia (é) r., wydanym na podstawie 50 ust. 1 pkt 1 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 

dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymağ 

prowadzenie rob·t budowlanych, zwiŃzanych z budowŃ drugiej przesuwnej bramy wjazdowej w 

miejscu ogrodzenia na dziağce nr (é) przy ul. (é) w (é). Ponadto organ ten nağoŨyğ na inwestor·w 

obowiŃzek przedstawienia w terminie 30 dni od dnia dorňczenia tego postanowienia nastňpujŃcych 

dokument·w: 

- oceny technicznej wykonanych rob·t budowlanych (w zakresie zgodnoŜci z warunkami 

technicznymi, przepisami i zasadami wiedzy technicznej, a w przypadku stwierdzenia 

nieprawidğowoŜci - zawierajŃcej r·wnieŨ wskazania sposobu ich usuniňcia) wraz z kopiŃ 

uprawnieŒ budowlanych i zaŜwiadczeniem przynaleŨnoŜci do izby samorzŃdu zawodowego 

autora oceny technicznej. 

- zezwolenia zarzŃdcy drogi, (ZarzŃdu Dr·g Miejskich) na lokalizacjň dodatkowego zjazdu z dziağki 

nr (é) na dziağkň nr (é), w zwiŃzku z wykonaniem w/w rob·t budowlanych. 
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W zwiŃzku z niewykonaniem przez inwestora w/w postanowienia Powiatowy Inspektor 

Nadzoru Budowlanego decyzjŃ z dnia (é) r., wydanŃ na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo 

budowlane nakazağ inwestorom doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego poprzez demontaŨ 

drugiej przesuwnej bramy wjazdowej i wstawienie w jej miejsce, zdemontowanych dw·ch przňseğ 

ogrodzenia.   

W uzasadnieniu decyzji, organ powoğağ siň na wynik kontroli przeprowadzonej w dniach 9 

listopada 2009 r. i 20 kwietnia 2010r., w trakcie kt·rych stwierdzono wykonanie w/w rob·t 

budowlanych na dziağce nr (é). Ustalono, Ũe roboty te wykonane zostağy w dniu 19 paŦdziernika 

2009r., bez skutecznego zgğoszenia wğaŜciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej. 

Organ uznağ, iŨ inwestorzy nie wywiŃzali siň z nağoŨonego obowiŃzku, poniewaŨ dostarczona 

ekspertyza techniczna zğoŨona zostağa po terminie i nie podaje stanu technicznego i szczeg·ğowych 

parametr·w technicznych zamontowanego urzŃdzenia budowlanego.  

Nie przedğoŨono teŨ zezwolenia ZarzŃdu Dr·g Miejskich na lokalizacjň dodatkowego zjazdu w 

miejscu lokalizacji drugiej przesuwnej bramy wjazdowej.   

 Od powyŨszej decyzji PINB z dnia (é) r. inwestorzy  zğoŨyli odwoğanie twierdzŃc, Ũe dopeğnili 

wszelkich formalnoŜci zwiŃzanych ze zgğoszeniem wykonania bramy przesuwnej i zgğoszenie to jest 

skuteczne, a co za tym idzie - nie ma w sprawie samowoli budowlanej. Sprzeciw wobec wykonania 

rob·t budowlanych zostağ im dorňczony po upğywie 30-dniowego terminu, okreŜlonego w art. 30 pkt 5 

ustawy Prawo budowlane. OdwoğujŃcy zakwestionowali r·wnieŨ stanowisko organu I instancji o 

zakwalifikowaniu montaŨu drugiej bramy, jako wykonania urzŃdzenia budowlanego, kt·ry wymaga 

oceny stanu technicznego.  

 RozpatrujŃc odwoğanie stron od decyzji z dnia (é), organ odwoğawczy utrzymağ je w mocy, 

wskazujŃc, iŨ inwestor nie okazağ dokument·w ŜwiadczŃcych o legalnoŜci wybudowanego przez nich 

zjazdu, zwiŃzanego z poszerzeniem bramy wjazdowej do nieruchomoŜci nr (é). Wszczňte przez 

organ I instancji postňpowanie administracyjne miağo na celu doprowadzenia samowolnie wykonanych 

rob·t budowlanych, zwiŃzanych z budowŃ drugiej przesuwnej bramy wjazdowej w miejsce ogrodzenia 

dziağki nr (é) wraz z dokonanŃ lokalizacjŃ zjazdu z dziağki nr (é) (drogi) na dziağkň nr (é), do stanu 

zgodnego z prawem.  

W ocenie organu II instancji, wykonanie drugiej bramy wjazdowej i zjazdu na posesjň wymagağo 

stosownego pozwolenia wğaŜciwego w sprawie organu administracji architektoniczno-budowlanej, 

kt·rego inwestor nie posiadağ.  

W tej sytuacji organ odwoğawczy uznağ, Ũe w sprawie majŃ zastosowanie przepisy art. 50 ust. 1 

pkt 1 oraz ust. 3 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z kt·rymi, wğaŜciwy organ wstrzymuje 

postanowieniem roboty budowlane wykonywane bez wymaganego pozwolenia na budowň albo 

zgğoszenia oraz ma prawo nağoŨyĺ obowiŃzek przedstawienia, w terminie 30 dni od daty dorňczenia 

postanowienia, inwentaryzacji wykonanych rob·t budowlanych lub odpowiednich ocen technicznych 

bŃdŦ ekspertyz. 

 Wszczňcie postňpowania w trybie art. 50 Prawa budowlanego miağo na celu wydanie jednej z 

decyzji wskazanych w art. 51 ust. 1 pkt 1 lub 2 w/w ustawy, umoŨliwiajŃcej doprowadzenie 

wykonanych rob·t do stanu zgodnego z prawem. Organ I instancji, wypeğniajŃc dyspozycjň w/w 

przepisu wydağ postanowienie z dnia (é)r., kt·rym nağoŨyğ na inwestor·w obowiŃzek przedğoŨenia 

oceny technicznej wykonanych rob·t budowlanych oraz zezwolenia zarzŃdcy drogi na lokalizacjň 

dodatkowego zjazdu z dziağki nr (é) (drogi) na dziağkň nr (é) - stanowiŃcŃ wğasnoŜĺ skarŨŃcych. 
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 Inwestorzy nie wypeğnili nağoŨonego obowiŃzku, albowiem nie przedğoŨyli zgody zarzŃdcy drogi 

tj. ZarzŃdu Dr·g Miejskich na lokalizacjň drugiego zjazdu. 

 PINB, zobowiŃzany trybem wszczňtego postňpowania, wydağ w dniu (é), na podstawie art. 51 

ust.1 pkt 1 Prawa budowlanego decyzjň nakazujŃcŃ inwestorom przywr·cenie ogrodzenia do stanu 

poprzedniego, tym samym eliminujŃc moŨliwoŜĺ wykorzystywania istniejŃcego chodnika jako 

dodatkowego nielegalnego zjazdu. 

W skardze do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Szczecinie skarŨŃcy wnieŜli o 

stwierdzenie niewaŨnoŜci zaskarŨonej decyzji Wojew·dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (é) 

z dnia (é) r., z uwagi na bğňdne zakwalifikowanie wykonanych prac dotyczŃcych zamontowania 

ruchomego ogrodzenia (bramy), jako zjazdu z drogi, czyli wykonania rob·t budowlanych 

wymagajŃcych zezwolenia.  

SkarŨŃcy zakwestionowali teŨ skutecznoŜĺ dorňczenia sprzeciwu do wykonania zgğoszonych 

przez nich rob·t budowlanych, kt·re zostağy wykonane po upğywie 30-dniowego terminu 

przewidzianego na sprzeciw organu budowlanego. 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny uznağ zasadnoŜĺ skargi, choĺ z innych wzglňd·w niŨ 

podniesiono w jej zarzutach. Za bezprzedmiotowe uznano zarzuty skargi odnoszŃce siň skutecznoŜci 

sprzeciwu Prezydenta Miasta w sprawie zamiaru wykonania rob·t budowlanych objňtych przedmiotem 

sprawy. Decyzja organu architektoniczno budowlanego wydana w tym przedmiocie wykracza bowiem 

poza zakres niniejszej sprawy.  

Przedmiotem kontroli w ramach postňpowania sŃdowego, wywoğanego rozpatrywanŃ skargŃ, 

mogŃ byĺ tylko rozstrzygniňcia objňte postňpowaniem prowadzonym przez organy nadzoru 

budowlanego.  

W Ŝwietle przedstawionych ustaleŒ sprzeciw organu architektoniczno-budowlanego wobec 

dokonanego przez skarŨŃcych zgğoszenia rob·t budowlanych , kt·ry nie zostağ we wğaŜciwym trybie 

wyeliminowany, byğ skuteczny, wobec czego wykonanie przez skarŨŃcych wskazanych w zgğoszeniu 

rob·t budowlanych, polegajŃcych na zdemontowaniu dw·ch przňseğ ogrodzenia i zamontowaniu w ich 

miejsce bramy przesuwnej stanowi niewŃtpliwie akt samowoli budowlanej. 

W przedmiotowej sprawie wymaga zatem oceny, kwestia prawidğowoŜci przeprowadzenia 

przez organy nadzoru budowlanego postňpowania, w tej sprawie. Wedğug dokumentacji zebranej w 

aktach sprawy powyŨsze roboty budowlane zostağy wykonane w cağoŜci. Z twierdzeŒ skarŨŃcych 

wynika, Ũe stağo siň to w paŦdzierniku 2009r.  

W Ŝwietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy organ nie miağ podstaw do zastosowania 

przepisu art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego, o wstrzymaniu wykonania w/w rob·t.  

Usuwanie skutk·w samowoli polegajŃcej na wykonywaniu bez pozwolenia lub zgğoszenia 

innych rob·t budowlanych niŨ budowa obiektu budowlanego podlega reŨimowi z art. 50 i 51 Prawa 

budowlanego z tym, Ũe w stosunku do rob·t juŨ wykonanych art. 50 nie znajduje zastosowania. 

Zgodnie z treŜciŃ art. 51 ust. 7, jeŨeli roboty zostağy juŨ wykonane, art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 3 tej 

ustawy stosuje siň odpowiednio.  

 NaleŨy zatem stwierdziĺ wadliwoŜĺ postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru 

Budowlanego z dnia (é), w kt·rym - przyjmujŃc jako podstawň rozstrzygniňcia art. 50 ust. 1 Prawa 

budowlanego - orzekğ on o wstrzymaniu wykonanych juŨ rob·t budowlanych  oraz nağoŨeniu na 

inwestora obowiŃzku przedğoŨenia okreŜlonych dokument·w.  
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W konsekwencji za bezpodstawne uznaĺ naleŨy powoğywanie siň w zaskarŨonej decyzji na 

w/w postanowienie, i nağoŨony w nim obowiŃzek przedğoŨenia zgody ZarzŃdu Dr·g Miejskich w (é) 

na lokalizacjň dodatkowego zjazdu z dziağki nr (é) na dziağkň nr (é). 

WğaŜciwym przepisem w oparciu, o kt·ry organy nadzoru budowlanego powinny prowadziĺ 

postňpowanie w sprawie przedmiotowej samowoli budowlanej powinien byĺ przepis art. 51 ust. 1 

Prawa budowlanego. 

Regulacja art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane dotyczy trzech 

alternatywnych przypadk·w prowadzenia postňpowania naprawczego w innych przypadkach niŨ 

budowa obiektu budowlanego: 

1) samowolnych rob·t budowlanych, kt·rych nie moŨna zalegalizowaĺ,  

2) samowolnych rob·t budowlanych, podlegajŃcych legalizacji,  

3) istotnego odstŃpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunk·w pozwolenia na 

budowň.  

Postňpowanie administracyjne toczyĺ siň moŨe w takim przypadku w dwojaki spos·b. JeŨeli w 

wyniku przeprowadzonego postňpowania wyjaŜniajŃcego okaŨe siň, Ũe nastŃpiğo niedajŃce siň 

usunŃĺ naruszenie prawa, w·wczas wğaŜciwy organ zobowiŃzany jest wydaĺ decyzjň zakazujŃcŃ 

prowadzenia dalszych rob·t, bŃdŦ rozbi·rkň.  

JeŨeli moŨliwe jest doprowadzenie rob·t do stanu zgodnego z prawem, w·wczas 

postňpowanie legalizacyjne ma charakter dwuetapowy. W pierwszej kolejnoŜci organ wydaje decyzjň 

w oparciu o przepis art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawa budowlanego. Wydanie takiej decyzji winno byĺ 

poprzedzone ustaleniami faktycznymi, co do moŨliwoŜci zalegalizowania samowoli. Przepis art. 51 

ust. 1 pkt 2 jest podstawŃ do wydania decyzji nakğadajŃcej obowiŃzek wykonania okreŜlonych 

czynnoŜci lub rob·t budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych rob·t do stanu zgodnego  

z prawem.  

Decyzja ta nie legalizuje jednak samowoli i nie zağatwia sprawy. KoŒczy ona pierwszy etap 

postňpowania. WğaŜciwa decyzja legalizacyjna wydawana jest w oparciu o przepis art. 51 ust. 3. 

Orzeka ona albo o wykonaniu obowiŃzku, albo w przypadku jego niewykonania, nakazuje rozbi·rkň 

obiektu lub jego czňŜci lub doprowadzenie do stanu poprzedniego.   

W przedmiotowym przypadku prawidğowe zastosowanie dwuetapowej procedury okreŜlonej w 

art. 51, powinno zakoŒczyĺ siň w pierwszym etapie wydaniem decyzji w oparciu o przepis art. 51 ust. 

1 pkt 2 Prawa budowlanego, nakğadajŃcej na inwestora obowiŃzek przedstawienia okreŜlonych 

dokument·w (np. zezwoleŒ, ocen technicznych).  

Dopiero wydanie decyzji zawierajŃcej w podstawie przepis art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa 

budowlanego, kt·ra zostanie skutecznie dorňczona stronie, zezwala na dalsze kontynuowanie 

postňpowania legalizacyjnego. KonsekwencjŃ speğnienia w/w wymog·w procedury, mogğo byĺ 

uprawnienie organu do wydania decyzji na podstawie art. 51 ust. 3 Prawa budowlanego.   

ZaskarŨona decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (é) oraz decyzja 

organu II instancji nie speğnia zatem - zdaniem SŃdu - wymog·w procedury legalizacyjnej, co 

wywoğuje skutek w postaci uznania, iŨ wydanie tych decyzji nastŃpiğo z naruszeniem prawa 

materialnego tj. art. 51 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Prawa budowlanego, majŃcym wpğyw na wynik sprawy. Z 

tych wzglňd·w SŃd orzekğ o wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji obu instancji. Ponadto, z 

uwagi na wykazane wyŨej naruszenie przepisu art. 50 ust. 1 pkt 1, obowiŃzkiem SŃdu byğo uchylenie 
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na podstawie art. 135 p.p.s.a. postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 

(é), skoro w przyjňtym przez organ stanie faktycznym, nie byğo podstaw do jego wydania. 

 

Sprawy z zakresu dr·g publicznych i transportu drogowego kolei, lotnictwa, Ũeglugi  

 

 W tej grupie spraw w 2011 r. dominowağy sprawy z zakresu objňtego przepisami ustawy o 

drogach publicznych i ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz o transporcie drogowym i tak jak w 

poprzednim roku stanowiğy licznŃ grupň spraw. 

Nie wystŃpiğy sprawy z zakresu lotnictwa, Ũeglugi i kolejnictwa. 

Najwiňcej spraw wpğynňğo o symbolu 6033 w przedmiocie lokalizacji obiektu niezwiŃzanego z 

potrzebami ruchu drogowego w pasie drogowym, przy czym wiňkszoŜĺ skarg (81) zğoŨyğ jeden 

skarŨŃcy, kt·ry prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ w zakresie miňdzy innymi umieszczania reklam na 

terenie miasta (é). 

Analiza uzasadnieŒ wyrok·w w sprawach w przedmiocie lokalizacji obiektu niezwiŃzanego z 

potrzebami ruchu drogowego w pasie drogowym (reklam w pasie drogowym dr·g wojew·dzkich lub 

powiatowych na terenie miasta (é)) wskazuje, Ũe w wiňkszoŜci spraw skargi zostağy uwzglňdnione, 

gdyŨ SŃd stwierdziğ, Ũe zostağa naruszona zasada dwuinstancyjnoŜci. 

Organ odwoğawczy ograniczyğ siň wyğŃcznie do kontroli decyzji organu I instancji oraz odni·sğ siň w 

spos·b generalny i og·lny do kwestii umieszczania reklam na sğupach oŜwietlenia ulicznego a nie do 

konkretnej lokalizacji reklamy wskazanej we wniosku (np. nieprawomocne wyroki w sprawie : II SA/Sz 

1022/11, II SA/Sz 1029/11, II SA/Sz 516/11, II SA/Sz 517/11, II SA/Sz 554/11, II SA/Sz 515/11). 

Natomiast w sprawach o lokalizacjň reklamy w pasie drogowym na sğupie oŜwietlenia ulicznego w 

obrňbie skrzyŨowania skargi tego samego skarŨŃcego zostağy oddalone, tj. (sprawy II SA/Sz 1018/11, 

II SA/Sz 1054/11 i II SA/Sz 1045/11) przy czym z uzasadnienia wyroku w sprawie II SA/Sz 1018/11 

wynika, Ũe SŃd nie dopatrzyğ siň zarzucanych skargŃ naruszeŒ prawa i podzieliğ stanowisko organ·w 

orzekajŃcych sprowadzajŃce siň do stwierdzenia, Ũe wzglňdy bezpieczeŒstwa w ruchu drogowym 

przemawiajŃ przeciwko zgodzie na lokalizacjň reklamy w obrňbie skrzyŨowania dr·g i linii 

tramwajowych, zaŜ skarŨŃcy nie wykazağ istnienia szczeg·lnych okolicznoŜci przemawiajŃcych za 

uwzglňdnieniem jego wniosku. 

Na uwagň zasğuguje wyrok w sprawie o symbolu 6031, o sygn. akt II SA/Sz 790/11 w przedmiocie 

stwierdzenia niewaŨnoŜci decyzji o wydaniu prawa jazdy obywatelce Niemiec. SŃd stwierdziğ 

niewaŨnoŜĺ powyŨszej decyzji z uwagi na ewidentne naruszenie zasad okreŜlonych w art. 7, 9 kpa 

oraz art. 10 Ä 1 k.p.a. w zwiŃzku z art. 40 Ä 4 i 5 kpa, kt·re to naruszenie uznağ za raŨŃce w 

rozumieniu art. 156 Ä 2 k.p.a. SŃd stwierdziğ bowiem, Ũe SKO nie dostrzegğo, Ũe w dniu 11 kwietnia 

2011r. weszğa w Ũycie ustawa z dnia 3 grudnia 2010r. o zmianie ustawy ï Kodeks postňpowania 

administracyjnego oraz ustawy Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 6 

poz. 18) nowelizujŃca przepisy kpa miňdzy innymi w zakresie dorňczeŒ i zawiadomieŒ. 

StronŃ postňpowania byğa obywatelka Niemiec zamieszkağa na stağe w Niemczech. W sprawie tej ani 

przed wydaniem decyzji przez organ I instancji w dniu (é) r. ani przed wydaniem ostatecznej decyzji z 

dnia (é) nie zawiadomiono strony o moŨliwoŜci wypowiedzenia siň co do zebranych dowod·w i 

materiağ·w oraz zgğoszonych ŨŃdaŒ oraz wszczynajŃc postňpowanie w sprawie jak i p·Ŧniej nie 

pouczono strony o uprawnieniach i obowiŃzkach wynikajŃcych z art. 40 Ä 4 i 5 kpa, zgodnie z kt·rymi 

Ăstrona zamieszkağa za granicŃ lub majŃca siedzibň za granicŃ, jeŨeli nie ustanowiğa peğnomocnika do 
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prowadzenia sprawy zamieszkağego w kraju, jest obowiŃzana wskazaĺ w kraju peğnomocnika do 

dorňczeŒò, ĂW razie niewskazania peğnomocnika do dorňczeŒ przeznaczone dla tej strony pisma 

pozostawia siň w aktach sprawy ze skutkiem dorňczenia. Stronň naleŨy o tym pouczyĺ przy 

pierwszym dorňczeniu. Strona powinna byĺ r·wnieŨ pouczona o moŨliwoŜci zğoŨenia odpowiedzi na 

pismo wszczynajŃce postňpowanie i wyjaŜnieŒ na piŜmie oraz o tym, kto moŨe byĺ ustanowiony 

peğnomocnikiemò. 

 W sprawie o sygn.akt II SA/Sz 1034/10 w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy dğuŨnikowi 

alimentacyjnemu, SŃd wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011r. uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň i poprzedzajŃcŃ 

jŃ decyzjň organu I instancji. Z uzasadnienia wyroku wynika, Ũe organy ustaliğy, iŨ skarŨŃcy bňdŃc 

dğuŨnikiem alimentacyjnym odm·wiğ podjňcia pracy, gdyŨ nie zgğosiğ siň na wezwanie do PUP w 

wyznaczonym terminie w sprawie propozycji pracy. Tymczasem skarŨŃcy podnosiğ, Ũe zawiadomienie 

o terminie zgğoszenia siň w urzňdzie otrzymağ dzieŒ wczeŜniej oraz, Ũe nie miağ pieniňdzy na dojazd. 

O przyczynie niestawienia siň zawiadomiğ telefonicznie pracownicň PUP nastňpnego dnia tj. w dniu w 

kt·rym miağ siň zgğosiĺ, a ponadto pğaci regularnie alimenty bezpoŜrednio matce dziecka na co ma 

dowody wpğat. Wskazağ teŨ, Ũe odebranie prawa jazdy spowoduje niemoŨnoŜĺ zarobkowania, gdyŨ 

mieszka na wsi, gdzie nie ma komunikacji. 

SŃd uwzglňdniğ skargň z powodu naruszenia przez organy prawa materialnego wskazujŃc miňdzy 

innymi, Ũe przy ocenie zgodnoŜci aktu administracyjnego z prawem SŃd jest zobowiŃzany nie tylko 

uwzglňdniĺ przepisy ustaw, ale takŨe przepisy Konstytucji RP, stosujŃc jŃ bezpoŜrednio (art. 8 w zw. z 

art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). W przypadkach uzasadnionych wŃtpliwoŜci co do zgodnoŜci ustawy z 

KonstytucjŃ, SŃd ï na mocy art. 193 Konstytucji RP ï ma obowiŃzek zwr·ciĺ siň do Trybunağu 

Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym. NaleŨy mieĺ jednak na uwadze, Ũe przedmiotem 

badania przez Trybunağ Konstytucyjny nie sŃ formalnie traktowane przepisy prawne (jednostki 

redakcyjne tekstu prawnego), ale wyinterpretowane z nich normy prawne. MoŨe zatem wystŃpiĺ taka 

sytuacja, kiedy ta sama norma prawna zostanie zawarta w r·Ũnych przepisach. W przypadku kiedy 

kwestia zgodnoŜci (w okreŜlony spos·b) z KonstytucjŃ danej normy prawnej byğa juŨ rozstrzygana 

przez Trybunağ ï zachodzi podstawa umorzenia postňpowania przed Trybunağem z uwagi na 

przesğankň ne bis in idem (vide czňŜĺ II uzasadnienia Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 

2007r., sygn.akt P 22/02, Lex nr 121590, wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008r., 

sygn.akt P 18/06, pkt III pakt 1.1. uzasadnienia, Lex nr 394607). 

MajŃc powyŨsze na uwadze, SŃd wyraziğ poglŃd, Ũe obecnie obowiŃzujŃca ustawa z dnia 7 wrzeŜnia 

2007r. o pomocy osobom uprawnionym do aliment·w, zawiera odnoŜnie trybu zatrzymania prawa 

jazdy dğuŨnika alimentacyjnego analogiczne unormowanie jak w ustawie z dnia 22 kwietnia 2005r. o 

postňpowaniu wobec dğuŨnik·w alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, w zwiŃzku z czym do 

dokonania wykğadni art. 5 ust. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do aliment·w, ma 

zastosowanie stanowisko Trybunağu Konstytucyjnego wyraŨone w wyroku z dnia 22 wrzeŜnia 2009r. w 

sprawie P 46/07, w kt·rym Trybunağ orzekğ, Ũe z art. 5 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005r. o 

postňpowaniu wobec dğuŨnik·w alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732 

ze zm.) jest niezgodny z art. 2 i art. 31 Konstytucji RP. 

W sprawie o sygn. II SA/Sz 1002/10 ï na uchwağň Rady Miasta z dnia (é) r. nr (é) w przedmiocie 

ustalenia strefy pğatnego parkowania, opğat za parkowanie pojazd·w samochodowych na drogach 

publicznych Miasta, skarŨŃcy zarzuciğ, Ũe postanowienia uchwağy w czňŜci dotyczŃcej moŨliwoŜci 

dokonania opğaty biletu w urzŃdzeniu kasujŃcym tylko do monet o nominağach 10,20,50 groszy oraz 
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1,2,5 zğotych lub karty strefowej, a uniemoŨliwienie wykupu biletu za pomocŃ monet o 1,2 i 5 

groszowych jak i banknot·w ogranicza jego prawa obywatelskie, konstytucyjne i wğasnoŜciowe w ten 

spos·b, Ũe uniemoŨliwia mu dokonywanie pğatnoŜci pozostağymi krajowymi Ŝrodkami pğatniczymi a 

takŨe zmusza do marnotrawienia czasu w celu zamiany pieniňdzy. 

SŃd wyrokiem z dnia 05 kwietnia 2011 r. oddali skargň podnoszŃc, Ũe eksponowany przez 

skarŨŃcego spos·b uiszczenia opğaty poprzez wykupienie biletu w urzŃdzeniu kasujŃcym jest jednym 

z kilku sposob·w dokonania opğaty. W zaskarŨonej uchwale uiszczenia opğaty za parkowanie 

okreŜlono bowiem poprzez 1) wykupienie biletu w urzŃdzeniu kasujŃcymym przy uŨyciu monet o 

nominağach 10,20 i 50 gr oraz 1,2,5 zğ lub karty strefowej,  2) wykupienie abonamentu, 3) wniesienie 

opğaty zryczağtowanej. 

Wyb·r formy opğaty naleŨy do osoby korzystajŃcej z moŨliwoŜci parkowania w strefie pğatnego 

parkowania a ponadto Ũaden z przepis·w prawa, w tym Ũaden z zapis·w kwestionowanej uchwağy, 

nie zobowiŃzuje skarŨŃcego do parkowania w strefie pğatnego parkowania. SŃd wskazağ teŨ, idŃc 

tokiem rozumowania strony, naleŨağoby przyjŃĺ, Ũe urzŃdzenia kasujŃce winny akceptowaĺ takŨe 

emitowane przez Narodowy Bank Polski monety i banknoty kolekcjonerskie, kt·re zalicza siň do 

obowiŃzujŃcych w Polsce Ŝrodk·w pğatniczych. Brak jest r·wnieŨ podstaw, by przyjŃĺ, Ũe urzŃdzenia 

kasujŃce w strefie pğatnego parkowania powinny umoŨliwiaĺ rozmienienie i zamienianie Ŝrodk·w 

pğatniczych. 

Inny jest bowiem cel tych urzŃdzeŒ, kt·re majŃ przede wszystkim pobieraĺ opğaty za parkowanie 

pojazd·w, jednoczeŜnie drukujŃc potwierdzenie uiszczenia opğaty za parkowanie w okreŜlonym czasie 

w strefie pğatnego parkowania. 

ReasumujŃc, SŃd nie znalazğ Ũadnych podstaw by uznaĺ, Ũe ustanowione przez Radň Miasta formy i 

zasady uiszczania opğat za parkowanie pojazd·w w strefie pğatnego parkowania wpğywajŃ na prawo 

wğasnoŜci posiadanych przez skarŨŃcego zasob·w pieniňŨnych. 

 

Sprawy z zakresu dziağalnoŜci gospodarczej  

 

 Sprawy o tym symbolu stanowiğy nielicznŃ grupň spraw rozpoznanych przez WSA w 

Szczecinie w 2011 r. i przede wszystkim dotyczyğy kwestii zwiŃzanych z zezwoleniami na obr·t 

alkoholem (symbol 6040). We wszystkich sprawach z tej kategorii skargi zostağy oddalone (II SA/Sz : 

1060/10, II SA/Sz 491/11, II SA/Sz 881/10, II SA/Sz 879/10, II SA/Sz 880/10, II SA/Sz 1146/10, II 

SA/Sz 132/11,  II SA/Sz 1060/10, II SA/Sz 279/11). 

Natomiast znaczŃcy wpğyw nastŃpiğ w kategorii spraw o symbolu 6042 ï gry losowe, kt·rych wpğynňğo 

ponad 100 i wszystkie dotyczŃ kwestii zezwolenia na prowadzenie dziağalnoŜci w zakresie gier na 

automatach o niskich wygranych. 

 SŃd, na podstawie art. 125 Ä 1 pkt 1 P.p.s.a. zawiesiğ postňpowanie sŃdowe w powyŨszych 

sprawach do czasu rozstrzygniňcia przez Trybunağ SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej pytania 

prawnego zadanego przez Wojew·dzki SŃd Administracyjny w GdaŒsku w sprawie III SA/Gd 262/10 

oraz rozstrzygniňcia przez Trybunağ Konstytucyjny pytania prawnego zadanego przez Wojew·dzki 

SŃd Administracyjny w Poznaniu w sprawie II SA/Po 549/10.  

 

 

Sprawy dotyczŃce ewidencji ludnoŜci i akt·w stan·w cywilnego 
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W 2011 r. w tej kategorii spraw zapadğo zaledwie kilka orzeczeŒ, bowiem niewielki byğ wpğyw tych 

spraw. Wszystkie sprawy rozpoznane w badanym okresie dotyczyğy jednego przedmiotu ï 

wymeldowania, a wiňkszoŜĺ skarg zostağa oddalona. 

Analiza uzasadnieŒ wyrok·w w sprawach z zakresu ewidencji ludnoŜci, kt·re zapadğy przed 

podjňciem przez Naczelny SŃd Administracyjny uchwağy z dnia (é) r., sygn. akt II OPS 1/11 wskazuje 

na rozbieŨnoŜĺ stanowiska poszczeg·lnych skğad·w orzekajŃcych co do przyznania osobie 

dysponujŃcej tytuğem prawnym do lokalu (domu) statusu strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. 

W sprawie II SA/Sz 957/10, SŃd podzielajŃc poglŃd wyraŨony przez Naczelny SŃd Administracyjny w 

wyroku z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn. akt II OSK 1803/07, przyjŃğ, Ũe wğaŜciciel lokalu nie jest 

stronŃ postňpowania o wymeldowanie i oddaliğ skargň wğaŜcicielki lokalu na decyzjň w przedmiocie 

umorzenia postňpowania o wymeldowanie wszczňtego na jej wniosek. 

Natomiast w sprawie II SA/Sz 972/10 r·wnieŨ w przedmiocie umorzenia postňpowania o 

wymeldowanie wszczňtego takŨe na wniosek wğaŜcicielki lokalu, SŃd uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň i 

poprzedzajŃcŃ jŃ decyzjň organu I instancji. 

 W uzasadnieniu tego orzeczenia SŃd wskazağ na niejednolite orzecznictwo odnoŜnie statusu strony 

wğaŜciciela lokalu i opowiedziağ siň za poglŃdem przyznajŃcym wğaŜcicielowi lokalu mieszkalnego lub 

domu statusu strony w kaŨdym postňpowaniu zwiŃzanym z meldunkiem innych os·b w jego lokalu lub 

domu. 

W tej grupie sprawie nie wyğoniğy siň Ũadne inne sporne zagadnienia prawne. 

 

Sprawy z zakresu geologii i g·rnictwa   
 

 
 Z tej kategorii spraw rozpoznana byğa jedna sprawa o sygn. II SA/Sz 626/10 w przedmiocie 

nieuzgodnienia udzielenia koncesji na wydobywanie kopaliny ze zğoŨa kruszywa naturalnego (é). 

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010r., SŃd uchyliğ zaskarŨone postanowienie uznajŃc, Ũe 

przedğoŨone przez organ II instancji akta administracyjne nie zawierajŃ aktu bňdŃcego przedmiotem 

interpretacji tj. czňŜci opisowej studium uwarunkowaŒ kierunk·w zagospodarowania przestrzennego 

gminy (é). W ocenie SŃdu zostağy naruszone przepisy art. 7, art. 77 Ä 1, art. 80 i art. 107 Ä 3 K.p.a., 

majŃce istotny wpğyw na wynik. 

 Sprawy dotyczŃce gospodarki mieniem 

 WŜr·d spraw wiŃŨŃcych siň z tŃ problematykŃ na uwagň zwraca wyrok zapadğy w sprawie o 

sygn. akt II SA/Sz 342/11, kt·ry dotyczyğ sporu zwiŃzanego z ustaleniem koszt·w postňpowania 

rozgraniczeniowego nieruchomoŜci. Stan faktyczny sprawy byğ nastňpujŃcy. Miňdzy stronami zawarta 

zostağa ugoda przed geodetŃ co do rozgraniczenia nieruchomoŜci. KoŒczyğa ona sp·r graniczny, 

skutkiem czego wszczňte uprzednio postňpowanie administracyjne o rozgraniczenie nieruchomoŜci 

stağo siň bezprzedmiotowe, dlatego organ pierwszej instancji umorzyğ je na podstawie art. 105 Ä 1 

K.p.a. SkarŨŃcy domagali siň jednak wydania przez organ pierwszej instancji rozstrzygniňcia w 

przedmiocie koszt·w postňpowania, w tym nakazania ich zwrotu od uczestniczki postňpowania, 

albowiem koszty uiŜcili w cağoŜci z wğasnych Ŝrodk·w. Jako dow·d poniesienia koszt·w skarŨŃcy 

przedğoŨyli: kserokopie faktur wystawionych przez Prezesa Sp·ğki z o.o. zajmujŃcej siň czynnoŜciami 
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geodezyjnymi oraz oŜwiadczenie geodety, Ũe skarŨŃcy ponieŜli koszty rozgraniczenia 

wyszczeg·lnionych dziağek z dziağkŃ stanowiŃcŃ wğasnoŜĺ uczestniczki postňpowania. 

SkarŨŃcy domagali siň wydania postanowienia na podstawie art. 262 Ä 1 pkt 2 K.p.a., czyli 

przepisu ustalajŃcego zasady rozdziağu koszt·w postňpowania pomiňdzy stronŃ a organem 

administracyjnym zwiŃzanych z zakoŒczonym postňpowaniem rozgraniczeniowym. 

W uzasadnieniu wyroku SŃd zauwaŨyğ, Ũe w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne, jak 

r·wnieŨ w Kodeksie cywilnym brak jest przepisu uprawniajŃcego organ administracji do orzekania, w 

decyzji umarzajŃcej postňpowanie rozgraniczeniowe, o rozliczeniu jego koszt·w, w tym koszt·w 

wykonania czynnoŜci przez geodetň wyznaczonego przez organ. Zasady rozdziağu koszt·w 

postňpowania pomiňdzy stronň a organ administracyjny okreŜla przepis art. 262 K.p.a. Zgodnie z art. 

262 Ä 1 pkt 2 K.p.a., stronň obciŃŨajŃ te koszty postňpowania, kt·re zostağy poniesione w jej interesie 

lub na jej ŨŃdanie, a nie wynikajŃ z ustawowego obowiŃzku organ·w prowadzŃcych postňpowanie. 

Ponadto, zgodnie z powoğanym przepisem wysokoŜĺ koszt·w postňpowania, osoby zobowiŃzanej do 

ich poniesienia oraz termin i spos·b ich uiszczenia organ administracji publicznej ustala w drodze 

postanowienia jednoczeŜnie z wydaniem decyzji i na to postanowienie osobie zobowiŃzanej do ich 

poniesienia sğuŨy zaŨalenie. Oznacza to, iŨ organ dopiero wraz z wydaniem decyzji rozstrzygajŃcej 

sprawň ustala w drodze postanowienia wysokoŜĺ koszt·w postňpowania, osobň zobowiŃzanŃ do ich 

poniesienia i w·wczas obciŃŨa jŃ tymi kosztami. 

CzynnoŜci ustalenia przebiegu granic w postňpowaniu rozgraniczeniowym wykonuje geodeta, 

z tym Ũe w myŜl art. 31 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, jest to geodeta upowaŨniony przez 

organ. Geodeta dokonujŃcy ustalenia przebiegu granic w postňpowaniu rozgraniczeniowym nie jest 

podmiotem dziağajŃcym na "prywatne" zlecenie stron postňpowania rozgraniczeniowego. Z tego teŨ 

wzglňdu, w postňpowaniu administracyjnym w zakresie rozgraniczenia nieruchomoŜci, strony nie 

mogŃ zawieraĺ odrňbnych um·w, czy zlecaĺ osobom trzecim czynnoŜci przypisanych organowi 

(wyznaczenie uprawnionego geodety). 

W toku postňpowania rozgraniczeniowego pomiňdzy skarŨŃcymi i uczestniczkŃ postňpowania 

powstağy koszty, miňdzy innymi zwiŃzane z wynagrodzeniem uprawnionego geodety, kt·ry zostağ 

wyznaczony przez organ w sprawie. Organ wyznaczajŃc geodetň winien byğ przewidzieĺ, Ũe z jego 

czynnoŜciami zwiŃzane sŃ okreŜlone koszty i m·gğ je wyğoŨyĺ z wğasnych Ŝrodk·w lub zaŨŃdaĺ od 

strony ï zgodnie z art. 262 Ä 2 K.p.a., zğoŨenia zaliczki w okreŜlonej wysokoŜci na pokrycie koszt·w 

postňpowania by nastňpnie koszty te rozliczyĺ po zakoŒczeniu postňpowania rozgraniczeniowego. W 

niniejszym postňpowaniu organ nie zaŨŃdağ zaliczki, natomiast wynagrodzenie geodety opğacili 

skarŨŃcy. 

Doszğo zatem do sytuacji, gdy koszty te nie zostağy poniesione przez organ i to nie organ lecz 

strona decydowağa o ich wysokoŜci ustalajŃc z geodetŃ wysokoŜĺ wynagrodzenia za czynnoŜci 

wykonane w tym postňpowaniu. Nie jest w tej sytuacji dopuszczalne, by o kosztach decydowağa 

strona inicjujŃca postňpowanie jak to miağo miejsce w tej sprawie, dziağajŃc przez fakty dokonane i 

domagajŃc siň rozliczenia tych koszt·w pomiňdzy stronami. 

Skoro organ nie poni·sğ Ũadnych koszt·w postňpowania rozgraniczeniowego, nie wystŃpiğa 

koniecznoŜĺ rozliczenia zaliczki, gdyŨ organ o jej uiszczenie nie wystňpowağ, a koszty geodety zostağy 

poniesione ze Ŝrodk·w skarŨŃcych, kt·rzy w tej materii nie dziağali na zlecenie organu. Tym samym 

SŃd stwierdziğ, Ũe organy prawidğowo uznağy kwestie koszt·w postňpowania administracyjnego za 

bezprzedmiotowŃ i umorzyğy postňpowanie w sprawie. 
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Sprawy z zakresu gospodarki wodnej 

 

 WğaŜciwe stosowanie przepis·w dotykajŃcych problematyki prawa wodnego nadal nastrňcza 

trudnoŜci. WiňkszoŜĺ z rozpoznanych spraw zakoŒczyğa siň wyrokami uwzglňdniajŃcymi skargi, z tym 

Ũe 2 z nich zapadğy w wyniku realizacji kasatoryjnych orzeczeŒ Naczelnego SŃdu Administracyjnego.  

 W sprawie o sygn. akt II SA/Sz 726/10 problem dotyczyğ przede wszystkim wğaŜciwego 

zastosowania art. 125 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 239, poz.2019 ze zm.), 

kt·ry stanowi, Ũe pozwolenie wodnoprawne nie moŨe naruszaĺ: 

1) ustaleŒ warunk·w korzystania z w·d regionu wodnego lub warunk·w korzystania 

z w·d zlewni, 

2) ustaleŒ miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, 

3) wymagaŒ ochrony zdrowia ludzi, Ŝrodowiska oraz d·br kultury wpisanych do rejestru zabytk·w, 

wynikajŃcych z odrňbnych przepis·w. 

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynikağo, Ũe wnioskujŃcy o wydanie nowego 

pozwolenia wodnoprawnego posiadağ pozwolenie wodnoprawne wydane w roku 1998 r., kt·re 

obejmowağo 7 staw·w hodowlanych i nigdy nie zostağo zmienione. Natomiast obecnie strona ubiegağa 

siň o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na 9 staw·w, podnoszŃc, iŨ nowe stawy zostağy 

wybudowane w latach 1999-2000. To jednak, w ocenie SŃdu, nie mogğo byĺ wystarczajŃce do 

przyjňcia, Ũe decyzja, o kt·rej mowa w przepisie art. 125 pkt 2, jako akt prawny indywidualny, 

okreŜlajŃcy spos·b zagospodarowania terenu, nie musiağa byĺ wydana, aby zainteresowana strona 

mogğa ubiegaĺ siň skutecznie o udzielenie nowego pozwolenia wodnoprawnego. Zdaniem SŃdu, jeŨeli 

inwestor dokonağ zmiany sposobu zagospodarowania terenu, budujŃc stawy bňdŃce urzŃdzeniami 

wodnymi, a obecnie podejmuje czynnoŜci zmierzajŃce do legalnego korzystania z terenu z 

zachowaniem przepis·w obowiŃzujŃcego Prawa wodnego, a w tym art. 125, obowiŃzany jest speğniĺ 

warunki wynikajŃce z przepis·w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 

okreŜlajŃcej miňdzy innymi zasady polityki przestrzennej i ğadu przestrzennego. W tej sytuacji, przed 

wydaniem pozwolenia wodnoprawnego, organ wğaŜciwy do jego wydania winien sprawdziĺ, czy nie 

narusza to ustaleŒ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skoro zaŜ takiego planu 

nie uchwalono dla okreŜlonego terenu, czy pozwolenie wodnoprawne nie narusza warunk·w 

okreŜlonych w decyzji o warunkach zagospodarowania tego terenu wydanej z uwzglňdnieniem norm 

art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu terenu (Dz. U. Nr 80, 

poz.717 ze zm.). Wydane, zaskarŨone pozwolenie wodnoprawne wiŃŨe siň ze zmianŃ 

zagospodarowania terenu, a brak zbadania zgodnoŜci pozwolenia wodnoprawnego z decyzjŃ 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu stanowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 

125 pkt 2 Prawa wodnego w zw. z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. Z tych m.in. powod·w SŃd uchyliğ zaskarŨone pozwolenie wodnoprawne. 

 W sprawie o sygn. akt II SA/Sz 36/11 zagadnienie, kt·re legğo u podstaw sporu dotyczyğo 

przywr·cenia stosunk·w wodnych na gruncie, a konkretnie prawidğowego ustalenia dotychczasowego 

i obecnego stanu faktycznego w·d, ustalenia, czy moŨe zachodziĺ zwiŃzek przyczynowy pomiňdzy 

spowodowanŃ zmianŃ stosunk·w wodnych, szkodŃ dla grunt·w sŃsiednich oraz zakresu prac jakie 

naleŨağoby przedsiňwziŃĺ aby stosunki wodne znormalizowaĺ. 



 70 

PodstawŃ prawnŃ rozstrzygniňcia byğ art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo 

wodne (Dz. U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019), kt·ry stanowi, Ũe jeŨeli spowodowane przez wğaŜciciela 

gruntu zmiany stanu wody na gruncie szkodliwie wpğywajŃ na grunty sŃsiednie, w·jt, burmistrz lub 

prezydent miasta moŨe, w drodze decyzji nakazaĺ wğaŜcicielowi gruntu przywr·cenie stanu 

poprzedniego lub wykonanie urzŃdzeŒ zapobiegajŃcych szkodom. 

W uzasadnieniu wyroku SŃd podkreŜliğ, Ũe przytoczony przepis art. 29 ustawy nie nakğada na 

organ prowadzŃcy postňpowanie obowiŃzku ustalenia wszelkich przyczyn danego stanu wody na 

gruncie zgğaszajŃcego roszczenie, ale nakazuje wğaŜciwemu organowi wyjaŜnienie, czy powstağe 

szkody mogŃ byĺ nastňpstwem zmiany stanu wody na gruncie sŃsiednim. co do kt·rego zgğoszono 

roszczenie. Innymi sğowy rzecz ujmujŃc, postňpowanie administracyjne, prowadzone na podstawie art. 

29 ustawy Prawo wodne ma wykazaĺ zasadnoŜĺ nakazania wğaŜcicielowi danego gruntu 

przywr·cenia stanu poprzedniego lub wykonania urzŃdzeŒ zapobiegajŃcym szkodom, o kt·rych mowa 

w tym przepisie. 

Zdaniem SŃdu, organy obu instancji w oparciu o zebrane dowody, prawidğowo ustaliğy, Ũe 

istotnie skarŨŃca wykonağa podwyŨszenie (nasyp) dziağki. JednakŨe organy obu instancji orzekajŃce w 

sprawie nie wskazağy juŨ w spos·b precyzyjny obszaru i wysokoŜci tego podwyŨszenia. Ustalenia 

wğasne w tym przedmiocie organy zastŃpiğy przytaczaniem fragment·w z dw·ch r·ŨniŃcych siň 

istotnie opinii biegğych sporzŃdzonych w rozpoznawanej sprawie. 

Tymczasem, w realiach rozpoznawanej sprawy, trudno byğo m·wiĺ o jednorodnych opiniach. 

SŃd podkreŜliğ, Ũe jeden biegğy ï rzeczoznawca w zakresie melioracji wodnych wykonağ "opiniň 

technicznŃ w sprawie okreŜlenia wpğywu podwyŨszenia trenu czňŜci dziağki (..) na zmianň stosunk·w 

wodnych pomiňdzy ulicŃ (é) i ulicŃ (é). Natomiast drugi biegğy wykonağ opiniň geologicznŃ w sprawie 

okreŜlenia przyczyn zalewania jednej z posesji przy jeszcze innej ulicy. NiewŃtpliwie r·Ũne 

specjalnoŜci obu biegğych oraz r·Ũny zakres ich opinii, a takŨe odmienne ustalenia i wnioski koŒcowe 

opinii, nie zostağy przez organy orzekajŃce rozwaŨone. Organy te bowiem nie dociekağy, czy 

powyŨsze opinie mogŃ byĺ r·wnowaŨnymi dowodami w sprawie, czy teŨ jedna z nich powinna mieĺ 

charakter opinii wiodŃcej, a druga opinii uzupeğniajŃcej w zakresie w jakim biegğy wydajŃcy opiniň w 

zakresie stosunk·w wodno-prawnych nie posiadağ wiedzy specjalistycznej z dziedziny geologii. Brak 

tych rozwaŨaŒ doprowadziğ do sytuacji, w kt·rej organy te oparğy ustalenia o naruszeniu przez 

skarŨŃcŃ stosunk·w wodnych na opinii geologicznej, zaŜ spos·b usuniňcia tych naruszeŒ zaczerpnňğy 

z opinii biegğego w zakresie melioracji wodnych, kt·ry miağ cağkowicie odmienny poglŃd co do wpğywu 

podwyŨszenia skarŨŃcej dziağki na czňŜĺ bňdŃcych przedmiotem zainteresowania nieruchomoŜci.. 

Z opinii biegğego z zakresu melioracji wodnych nie wynikağo przy tym, czy wykonanie 

proponowanych row·w opaskowych ma zapobiegaĺ skutkom konkretnego dziağania skarŨŃcej czy teŨ 

w og·le ma prowadziĺ do poprawy stosunk·w wodnych na analizowanym terenie. SŃd zauwaŨyğ, Ũe w 

oparciu o lekturň tej opinii, proponowany spos·b usuniňcia przyczyny zalewania dziağek 

sŃsiadujŃcych, to dziağania kompleksowe, a nie naprawa stosunk·w wodnych wywoğanych dziağaniem 

skarŨŃcej. 

SŃd przypomniağ, Ũe decyzja wydana na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy Prawo wodne, jest 

decyzjŃ nakğadajŃcŃ na jej adresata okreŜlone obowiŃzki, a zatem obowiŃzki te muszŃ byĺ tak 

skonkretyzowane, aby decyzja taka nadawağa siň do wykonania. ZaskarŨona decyzja nie precyzowağa 

jednak czynnoŜci, do kt·rych skarŨŃca zostağa zobowiŃzana. Ponadto, organy w spos·b sprzeczny z 
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art. 29 ust. 3 ustawy pozostawiğy stronie wyb·r Ŝrodka majŃcego na celu przywr·cenie stosunk·w 

wodnych.  

PowyŨsze uchybienie skutkowağy uwzglňdnieniem skargi. 

 

Sprawy z zakresu gospodarka nieruchomoŜciami 

 

W obrňbie spraw zwiŃzanych z szeroko rozumianŃ gospodarkŃ nieruchomoŜciami 

dominowağy sprawy dot. opğat adiacenckich, ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoŜci oraz 

przeksztağcenia prawa uŨytkowania w prawo wğasnoŜci. 

WŜr·d tych spraw na uwagň zasğuguje m.in. wyrok wydany w sprawie o sygn. akt II SA/Sz 

320/11. Organy obu instancji odm·wiğy przeksztağcenia prawa uŨytkowania wieczystego w prawo 

wğasnoŜci nieruchomoŜci na kt·rej znajdowağ siň budynek mieszkalny, wielorodzinny z uwagi na to, Ũe 

jedna wsp·ğwğaŜcicielka lokalu mieszkalnego z wnioskiem takim nie wystŃpiğa i nie zostağ takŨe 

zğoŨony wniosek do sŃdu powszechnego w trybie art. 188 K.c. SŃd rozpoznajŃcy sprawň dziağanie 

organ·w uznağ za nieprawidğowe. W uzasadnieniu orzeczenia SŃd przypomniağ, Ũe z ŨŃdaniem 

przeksztağcenia prawa uŨytkowania wieczystego, o kt·rym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 

2005 r. o przeksztağceniu prawa uŨytkowania wieczystego w prawo wğasnoŜci nieruchomoŜci (Dz. u. 

Nr 175, poz. 1459 ze zm.), mogŃ r·wnieŨ wystŃpiĺ osoby fizyczne i prawne bňdŃce wğaŜcicielami 

lokali, kt·rych udziağ w nieruchomoŜci wsp·lnej obejmuje prawo uŨytkowania wieczystego (art. 1 ust. 2 

tej ustawy). W przypadku os·b, o kt·rych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy, z ŨŃdaniem przeksztağcenia 

wystňpujŃ wszyscy uŨytkownicy wieczyŜci. W razie braku zgody stosuje siň odpowiednio art. 199 

Kodeksu cywilnego. 

Artykuğ 199 Kc stanowi, Ũe do rozporzŃdzania rzeczŃ wsp·lnŃ oraz do innych czynnoŜci, kt·re 

przekraczajŃ zakres zwykğego zarzŃdu, potrzebna jest zgoda wszystkich wsp·ğwğaŜcicieli. W braku 

takiej zgody wsp·ğwğaŜciciele, kt·rych udziağy wynoszŃ co najmniej poğowň, mogŃ ŨŃdaĺ 

rozstrzygniňcia przez sŃd, kt·ry orzeknie, majŃc na wzglňdzie cel zamierzonej czynnoŜci oraz interesy 

wszystkich wsp·ğwğaŜcicieli.  

Gdy nieruchomoŜĺ jest we wsp·ğuŨytkowaniu kilku os·b, wniosek muszŃ zğoŨyĺ lub go 

poprzeĺ wszyscy wsp·ğuŨytkownicy. Do prowadzenia postňpowania w sprawie przeksztağcenia 

uŨytkowania wieczystego we wğasnoŜĺ nie jest wystarczajŃce zğoŨenie wniosku tylko przez jednego 

lub niekt·rych spoŜr·d uŨytkownik·w wieczystych. 

W przypadku braku zgody (wniosku) na przeksztağcenie wszystkich uŨytkownik·w 

wieczystych, uŨytkownicy wieczyŜci kt·rych udziağy wynoszŃ co najmniej poğowň, mogŃ ŨŃdaĺ 

rozstrzygniňcia przez sŃd powszechny, w trybie art. 199 Kc, kt·ry orzeknie majŃc na wzglňdzie cel 

zamierzonej czynnoŜci oraz interesy wszystkich uŨytkownik·w wieczystych. 

SŃd wskazağ, Ũe rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji rozstrzygajŃcej co do istoty zaleŨağo 

od uprzedniego rozstrzygniňcia zagadnienia wstňpnego przez sŃd powszechny. W tej sytuacji 

obowiŃzkiem organu pierwszej instancji byğo zawieszenie postňpowania administracyjnego na 

podstawie art. 97 Ä 1 pkt 4 K.p.a. i wezwanie pozostağych uŨytkownik·w wieczystych do wystŃpienia, 

w oznaczonym terminie, o rozstrzygniecie zagadnienia wstňpnego przez sŃd powszechny. Zgodnie 

bowiem z art. 97 Ä 1 pkt 4 K.p.a., organ administracji publicznej zawiesza postňpowanie gdy 
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rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zaleŨy od uprzedniego rozstrzygniňcia zagadnienia wstňpnego 

przez inny organ lub sŃd. Zatem wydanie decyzji odmawiajŃcej przeksztağcenia prawa uŨytkowania 

wieczystego w prawo wğasnoŜci nieruchomoŜci, bez uprzedniego zawieszenia postňpowania 

administracyjnego, narusza art. 2 ustawy o przeksztağceniu prawa uŨytkowania wieczystego, a takŨe 

art. 97 Ä 1 pkt 4 K.p.a. Odmowa przeksztağcenia prawa uŨytkowania wieczystego bez zawieszenia 

postňpowania administracyjnego i wezwania pozostağych wnioskodawc·w do wystŃpienia o 

rozstrzygniňcie zagadnienia wstňpnego, byğa przedwczesna.  

Ponadto, powoğujŃc siň na art. 61 Ä 2 K.p.a., zgodnie z kt·rym, organ administracji publicznej 

moŨe ze wzglňdu na szczeg·lnie waŨny interes strony wszczŃĺ i prowadziĺ postňpowanie takŨe w 

sprawie, w kt·rej przepis prawa wymaga wniosku strony SŃd wywi·dğ, Ũe organ obowiŃzany byğ 

uzyskaĺ na to zgodň strony w toku postňpowania, a w razie nieuzyskania zgody ï postňpowanie 

umorzyĺ. Zdaniem sŃdu, w przypadku gdy po stronie wnioskodawcy wystňpuje wieloŜĺ podmiot·w, 

kt·rzy zobowiŃzani sŃ wsp·lnie zğoŨyĺ wniosek i tylko taki wniosek ma szanse na pozytywne 

rozpatrzenie, to brak wniosku nawet od jednego podmiotu naleŨy traktowaĺ jak brak wniosku w og·le. 

W innych sprawach dot. przeksztağcenia uŨytkowania wieczystego w prawo wğasnoŜci SŃd nie 

podzieliğ prezentowanego przez organy poglŃdu, Ũe niedopuszczalne jest dokonanie takiego 

przeksztağcenia w sytuacji, gdy wnioskowana do przeksztağcenia nieruchomoŜĺ posiadağa nie tylko 

funkcjň mieszkaniowŃ. W wyroku o sygn. akt II SA/Sz 1046/10 SŃd podağ, Ũe wym·g przeznaczenia 

nieruchomoŜci na cele mieszkaniowe w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. nie 

moŨe byĺ sprowadzony do bezwzglňdnego zakazu wykorzystania czňŜci nieruchomoŜci na cele inne. 

Za zasadne SŃd uznağ pomocniczce odwoğanie siň do Polskiej Klasyfikacji Obiekt·w Budowlanych 

(rozporzŃdzenie Rady Ministr·w z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiekt·w 

Budowlanych ï Dz. U. nr 112, poz. 1316 ze zm.), wedle kt·rej budynki mieszkalne to obiekty 

budowlane, kt·rych co najmniej poğowa cağkowitej powierzchni uŨytkowej jest wykorzystywana do 

cel·w mieszkalnych. 

W wyroku o sygn. akt II SA/Sz 990/10 SŃd stwierdziğ, Ũe wbrew wywodom organ·w, 

dopuszczalne jest przeksztağcenie prawa uŨytkowania wieczystego w prawo wğasnoŜci nieruchomoŜci 

posiadajŃcej jednoczeŜnie charakter rolny i zabudowanej na cele mieszkaniowe, albowiem obydwie te 

funkcje nieruchomoŜci zostağy wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. Odmowa 

przeksztağcenie tylko z tego powodu, Ũe ustawodawca wprost w przepisie funkcji mieszanej 

nieruchomoŜci nie przewidziağ, stanowiğo wypaczenie intencji ustawodawcy przy zağoŨeniu jego 

racjonalnoŜci. 

W dw·ch wyrokach o sygn. akt II SA/Sz 1077/10 i II SA/Sz 1078/10 SŃd uwzglňdniğ skargi na 

decyzjň w przedmiocie ustalenia opğat adiacenckich. IstotŃ sporu w tych sprawach byğa przede 

wszystkim prawidğowoŜĺ wykonania wyceny nieruchomoŜci. W ocenie SŃdu, organ odwoğawczy do 

zarzut·w podnoszonych przez strony odni·sğ siň w spos·b bardzo zdawkowy, wskazujŃc w istocie na 

warunki formalne jakim powinien odpowiadaĺ operat. SŃd podağ, Ũe organ po to powoğuje 

rzeczoznawcň, by ten, korzystajŃc z posiadanej wiedzy specjalistycznej, dokonağ wyceny 

nieruchomoŜci. Skoro zatem strona zgğaszağa zastrzeŨenia do operatu, to organ dalej korzystajŃc z tej 

wiedzy rzeczoznawc·w winien byğ wŃtpliwoŜci strony wyjaŜniĺ. W dalszej czňŜci uzasadnienia, w obu 

powoğanych wyrokach, SŃd uznağ natomiast, Ũe skoro strona zgğaszağa zastrzeŨenia do 

sporzŃdzonego operatu, to organ, kt·ry nie moŨe dokonywaĺ merytorycznej oceny tego dokumentu, 
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miağ obowiŃzek ï zgodnie z art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoŜciami - zwr·ciĺ siň do 

organizacji zawodowej rzeczoznawc·w. 

KoŒcowa spostrzeŨenia SŃdu w wymienionych dw·ch sprawach zwracajŃ uwagň nie tylko ze 

wzglňdu na kategorycznoŜĺ zaprezentowanego w nich poglŃdu co do obowiŃzku organu, ale i na 

swojŃ odmiennoŜĺ w stosunku do prezentowanego w duŨej czňŜci orzecznictwa poglŃdu, w kt·rym 

podnosi siň, Ũe operat szacunkowy jest opiniŃ biegğego, kt·ra podlega nie tylko ocenie pod wzglňdem 

formalnym ale r·wnieŨ pod wzglňdem materialnym oraz Ũe istnieje obowiŃzek organu rozpoznajŃcego 

sprawň poddania ocenie merytorycznej sporzŃdzonego operatu. 

W omawianych wyrokach o sygn. akt II SA/Sz 1077/10 i II SA/Sz 1078/10 SŃd, odnoszŃc siň 

do zarzutu niekonstytucyjnoŜci art. 98a ustawy o gospodarce nieruchomoŜciami, wskazağ, Ũe przepis 

ten byğ juŨ przedmiotem rozwaŨaŒ Trybunağu Konstytucyjnego i w Ŝwietle wyroku TK z dnia 2 kwietnia 

2007 r. zarzut ten uznağ za nieuzasadniony. To stanowisko SŃdu wydaje siň o tyle interesujŃce, Ũe 

powoğany wyrok TK (sygn. SK 19/06) dotyczyğ oceny zgodnoŜci z KonstytucjŃ art. 98 ust. 4 ustawy. 

Wnioskowaĺ moŨna tym samym, Ũe skğad orzekajŃcy w tych sprawach doszedğ do przekonania o 

moŨliwoŜci przypisania w cağoŜci rozwaŨaŒ TK co do zgodnoŜci z KonstytucjŃ takŨe art. 98a ustawy o 

gospodarce nieruchomoŜciami. 

 

Sprawy dotyczŃce ochrony Ŝrodowiska 

 

Na uwagň zasğuguje sprawa o sygn. akt II SA/Sz 980/10 w przedmiocie umorzenia 

postňpowania odwoğawczego w sprawie wydania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach, w 

kt·rej SŃd wyrokiem z dnia 20 lipca 2011 r. uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň. 

W ocenie SŃdu organ II instancji wydağ zaskarŨonŃ decyzjň z naruszeniem przepis·w 

postňpowania, kt·re miağo istotny wpğyw na wynik sprawy. Mianowicie bezzasadnie umorzyğ on 

postňpowanie odwoğawcze wobec Stowarzyszenia, przyjmujŃc na podstawie treŜci statutu 

Stowarzyszenia oraz podniesionych przez nie w odwoğaniu zarzut·w, iŨ nie kwalifikuje siň ono do 

kategorii organizacji ekologicznych. Nie prowadzi bowiem dziağaŒ na rzecz ochrony Ŝrodowiska w 

rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 Prawa ochrony Ŝrodowiska. 

Zdaniem SŃdu uzasadnienie udziağu konkretnej organizacji ekologicznej dziağajŃcej w 

zakresie ochrony Ŝrodowiska w danym postňpowaniu administracyjnym, stosownie do treŜci art. 3 

ust.1 pkt.10 i 44 ust.2 ustawy o udostňpnieniu informacji o Ŝrodowisku, musi wynikaĺ bezpoŜrednio z 

jej statutu, przy czym postanowienia tego aktu ustrojowego nie muszŃ byĺ precyzyjne jednakŨe cel 

takiego dziağania musi pozostawaĺ w zwiŃzku z przedmiotem konkretnego postňpowania 

administracyjnego. Dlatego przy ponownym rozstrzyganiu sprawy rzeczŃ organu orzekajŃcego 

powinno byĺ wyğŃcznie ustalenie, czy dany podmiot posiada status organizacji ekologicznej oraz czy 

cele statutowe danej organizacji uzasadniajŃ zğoŨenie przez niŃ odwoğania. 

KolejnŃ sprawŃ zasğugujŃcŃ na uwagň jest sprawa o syn.akt II SA/Sz 963/10 w przedmiocie 

nakazania usuniňcia odpad·w. Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. SŃd stwierdziğ niewaŨnoŜĺ 

zaskarŨonej decyzji oraz poprzedzajŃcej jŃ decyzji W·jta Gminy w czňŜci okreŜlajŃcej termin 

wykonania decyzji 

W decyzji organu I instancji w punkcie 3 zostağ okreŜlony termin, w kt·rym nakaz usuniňcia 

odpad·w ma byĺ wykonany.  
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SŃd nie podzieliğ stanowiska organ·w w przedmiocie obowiŃzku wykonania decyzji w terminie 

okreŜlonym przez organ. Z dyspozycji przepisu art. 34 cyt. ustawy nie wynika, iŨ daje on podstawň do 

orzekania w przedmiocie okreŜlenia terminu wykonania nağoŨonego obowiŃzku. W Ŝwietle przepis·w 

procesowego i materialnego prawa administracyjnego naleŨy odr·Ũniĺ ostatecznoŜci decyzji, kt·ra 

staje siň natychmiast wykonana z dniem jej wydania od jej wymagalnoŜci, kt·rej kaŨdorazowo termin 

wykonania okreŜla odpowiedni przepis materialny prawa administracyjnego rangi ustawowej (por. 

wyrok NSA z 15 czerwca 2010r. II OSK 1015/09). Zatem termin okreŜlony przez organ I instancji i 

zaakceptowany przez organ odwoğawczy w zaskarŨonej decyzji zostağ nağoŨony bez podstawy 

prawnej (art. 156 Ä 1 pkt 2 kpa), dlatego na podstawie art. 145 Ä 1 pkt 2 ppsa naleŨağo stwierdziĺ 

niewaŨnoŜĺ decyzji organu I instancji w czňŜci, w kt·rej zostağ okreŜlony termin wykonania decyzji. 

W sprawie o sygn. akt 883/10 przedmiotem, kt·rej byğy Ŝrodowiskowe uwarunkowania zgody na 

realizacjň przedsiňwziňcia wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r. SŃd uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň 

SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego. 

W ocenie SŃdu w rozpatrywanej sprawie, Kolegium nie wyjaŜniğo naleŨycie stanu faktycznego, 

a przede wszystkim nie rozwaŨyğo w spos·b wyczerpujŃcy materiağu dowodowego.  

 MaterialnoprawnŃ podstawň rozstrzygniňcia stanowi art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 

paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa 

w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze 

zm.). 

 Z przepisu tego wynika, Ũe zatwierdzenie projektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu na 

wznowienie rob·t budowlanych oraz decyzji na zmianň sposobu uŨytkowania obiektu budowlanego 

lub jego czňŜci, wymaga uprzedniego uzyskania przez inwestora decyzji o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach, jeŨeli zachodzŃ przesğanki okreŜlone w art. 71 ust. 2 tej ustawy a wiňc dla 

przedsiňwziňĺ mogŃcych zawsze znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, jak r·wnieŨ dla 

przedsiňwziňĺ mogŃcych potencjalnie oddziağywaĺ na Ŝrodowisko.  

 Z powyŨszych wzglňd·w dla prawidğowego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie 

Ŝrodowiskowych uwarunkowaŒ niezwykle istotne jest: po pierwsze - zwr·cenie szczeg·lnej uwagi na 

treŜĺ i prawidğowoŜĺ wniosku, z kt·rego wynikaĺ musi rodzaj planowanej inwestycji i zakres jej 

oddziağywania na Ŝrodowisko w rozumieniu art. 71 ust. 2 ustawy, po drugie ï ustalenie czy wymagana 

jest dla planowego przedsiňwziňcia ocena jego oddziağywania na Ŝrodowisko i po trzecie ï w 

przypadku wymaganego sporzŃdzenia raportu oddziağywania na Ŝrodowisko ï dokonanie jego oceny 

w kontekŜcie stawianych temu dowodowi wymagaŒ okreŜlonych w art. 66 ust. 1 tej ustawy, jak 

r·wnieŨ w zakresie jego wewnňtrznej sp·jnoŜci, tak jak dla kaŨdego innego dowodu majŃcego 

charakter opinii. 

 Przy takim okreŜleniu rodzaju planowanego przedsiňwziňcia inwestycyjnego a dodatkowo 

jeszcze wobec podnoszonego w odwoğaniu zarzutu niezgodnego z istniejŃcym na nieruchomoŜci 

stanem faktycznym okreŜlenia tego przedsiňwziňcia, rzeczŃ Kolegium byğo wyjaŜnienie czy raport 

dotyczy oddziağywania na Ŝrodowisko przedsiňwziňcia inwestycyjnego polegajŃcego na budowie 

dw·ch obiekt·w przeznaczonych do chowu drobiu brojler·w na dziağkach o nr (é) i (é) obszar (é), 

czy teŨ dotyczy oddziağywania na Ŝrodowisko przedsiňwziňcia inwestycyjnego polegajŃcego na 

zmianie sposobu uŨytkowania dw·ch wolno stojŃcych budynk·w gospodarczo ï skğadowych juŨ 

istniejŃcych na powyŨszych dziağkach. 
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 Tymczasem Kolegium nie podjňğo Ũadnych krok·w w kierunku wyjaŜnienia tej niejasnoŜci. 

Kolegium natomiast w uzasadnieniu zaskarŨonej decyzji (str.6) stwierdziğo, Ũe Ăprzede wszystkim z akt 

postňpowania wynika, Ũe postňpowanie przedmiotowe jest prowadzone w celu uzyskania zmiany 

decyzji Nr (é) z dnia (é) r. wydanej przez Starostň w przedmiocie zatwierdzenia projektu 

budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowň dw·ch wolno stojŃcych budynk·w inwestorskich z 

przeznaczeniem na ch·w drobiu na dziağkach nr ewid. (é) i (é) w (é), gmina (é). Z charakterystyki 

przedsiňwziňcia stanowiŃcej zağŃcznik do decyzji oraz raportu o oddziağywaniu przedsiňwziňcia na 

Ŝrodowisko wynika, iŨ zmiana ta bňdzie dotyczyğa zmiany sposobu uŨytkowania hal gospodarczo ï 

skğadowych obiektu, kt·re bňdŃ przeznaczone do chowu drobiuò. 

 PowyŨsze dowodzi, Ũe Kolegium nie dostrzegğo rozbieŨnoŜci w raporcie, w kt·rego pkt 1.1.1 

biegğy powoğuje siň na decyzjň z dnia (é) r., a zağŃcza do raportu decyzjň z dnia (é) r. W rezultacie 

powstağego w nastňpstwie zaniechania przez Kolegium prawidğowego ustalenia co jest przedmiotem 

planowanego przedsiňwziňcia dla kt·rego przeprowadzona zostağa ocena oddziağywania na 

Ŝrodowisko, nie jest moŨliwe dokonanie rzeczowej oceny raportu pod wzglňdem speğnienia warunk·w 

formalnych okreŜlonych w art. 66 ustawy o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku (...) oraz jego 

sp·jnoŜci. 

W sytuacji zatem braku prawidğowego ustalenia stanu faktycznego co do rodzaju 

przedsiňwziňcia inwestycyjnego dla kt·rego zostağ sporzŃdzony raport oddziağywania na Ŝrodowisko, 

SŃd nie miağ moŨliwoŜci racjonalnego ustosunkowania siň do zarzut·w skargi kwestionujŃcych 

rzetelnoŜĺ raportu, wobec naruszenia art. 7, art. 77 i art. 80 kpa, kt·re to naruszenie mogğo mieĺ 

istotny wpğyw na wynik sprawy, uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň w celu wyjaŜnia przez organ odwoğawczy 

wyŨej wskazanych okolicznoŜci. 

 

Sprawy dotyczŃce edukacji  

 
 W nielicznych sprawach z zakresu nauki (symbol 614) zwracajŃ uwagň sprawy dotyczŃce 

skarg na decyzje Rektora P. w przedmiocie odmowy przyjňcia na studia. 

 W sprawie IISA/Sz 874/10 Wojew·dzki SŃd Administracyjny uchylajŃc decyzjň Rektora P. 

wyraziğ poglŃd, iŨ sŃdowa kontrola tego rodzaju decyzji dotyczy zgodnoŜci z prawem postňpowania 

decyzyjnego uprawnionych organ·w. Wynika to z regulacji prawnych zawartych w art. 4 ust. 1, w art. 

169 ust. 7 oraz art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyŨszym (Dz. U. z 

2005 r. Nr 164, poz. 1365 z p·Ŧn. zm.). 

 Zgodnie z w art. 169 ust. 8 w/w ustawy, od decyzji komisji rekrutacyjnej sğuŨy odwoğanie w 

terminie czternastu dni od daty dorňczenia decyzji Komisji rekrutacyjnej, przy czym podstawŃ 

odwoğania moŨe byĺ jedynie naruszenie warunk·w i trybu rekrutacji na studia okreŜlonych w ust. 2. 

Decyzje podejmuje Rektor po rozpatrzeniu wniosku uczelnianej komisji rekrutacyjnej. Decyzja Rektora 

jest ostateczna. Do decyzji tej, z mocy art. 207 ust. 1, stosuje siň odpowiednio przepisy Kodeksu 

postňpowania administracyjnego oraz przepisy o zaskarŨaniu decyzji do sŃdu administracyjnego. Z 

zestawienia tych norm wynika zatem, Ũe sŃdowa kontrola decyzji w przedmiocie odmowy przyjňcia na 

studia nie moŨe wkraczaĺ w dziedziny chronione autonomiŃ uczelni wyŨszej. Przy wydawaniu decyzji 

w tym przedmiocie stosuje siň przepisy Kodeksu postňpowania administracyjnego Ăodpowiednioò, co 

oznacza, Ũe nie stosuje siň ich wprost i nie wszystkie, a jedynie te kt·re odnoszŃ siň do wydawania 

decyzji administracyjnych i to z uwzglňdnieniem specyfiki oraz pierwszeŒstwem uregulowaŒ 

zawartych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyŨszym. 
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 Zasada autonomii uczelni wyŨszej okreŜlona w art. 4 ust. 1 w/w ustawy, znajdujŃca swoje 

oparcie w art. 70 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie oznacza, Ũe sŃd administracyjny 

pozbawiony jest kompetencji do kontroli akt·w senatu uczelni i podjňtych w ramach ich kompetencji 

wynikajŃcych z upowaŨnieŒ ustawowych, kt·rych przepisy stanowiğy podstawň prawnŃ, 

indywidualnego aktu administracyjnego zaskarŨonego do tego SŃdu. Takie stanowisko, wynikajŃce z 

wyroku Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r. sygn. akt. SK 18/99 (OTK 2007/7/258), 

w kt·rym miňdzy innymi Trybunağ stwierdziğ, Ũe uchwağy senatu uczelni, niezaleŨnie od tego czy majŃ 

charakter normatywny czy nienormatywny, sŃ aktami wğadztwa wewnňtrznego, kt·re sŃ wyğŃczone 

spod kognicji Trybunağu Konstytucyjnego, jednakŨe podlegajŃ kontroli sŃdowoadministracyjnej, 

znalazğo swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych (wyrok: WSA w Poznaniu z 

dnia 8 maja 2008 r. sygn. akt IV SA/Po 479/07, WSA w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2008 r. sygn. akt II 

SA/Ol 770/08, LEX 469916). 

 Stosownie do art. 169 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyŨszym senat uczelni ustala 

warunki i tryb rekrutacji oraz formy studi·w na poszczeg·lnych kierunkach. Uchwağň w tym 

przedmiocie, jak stanowi w zdaniu drugim ten przepis, podaje siň do wiadomoŜci publicznej nie 

p·Ŧniej niŨ do dnia 31 maja roku poprzedzajŃcego rok akademicki, kt·rego uchwağa dotyczy i przesyğa 

ministrowi wğaŜciwemu do spraw szkolnictwa wyŨszego. Ratio legis tego przepisu zawiera siň miňdzy 

innymi w zağoŨeniu, Ũe w demokratycznym paŒstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP) system prawa musi 

byĺ stabilny w tym sensie, Ũe kandydat na studia wyŨsze dokonujŃc wyboru uczelni i kierunku studi·w 

musi mieĺ zapewnionŃ niezmiennoŜĺ warunk·w i trybu rekrutacji tak aby w spos·b niezakğ·cony 

niespodziewanymi ich zmianami m·gğ zaplanowaĺ swoje dziağania zmierzajŃce do podjňcia studi·w. 

 Warunki i tryb rekrutacji oraz formy studi·w na rok 2010/2011 senat ·wczesnej P. powinien 

byğ uchwaliĺ nie p·Ŧniej niŨ do dnia 31 maja 2009 r.  

 Z zaskarŨonej decyzji wynika, Ũe powodami odmowy przyjňcia skarŨŃcej na studia byğy: 

- zğoŨenie podania w formie pisma a nie drogŃ elektronicznŃ, 

- bğŃd w okreŜleniu kierunku studi·w polegajŃcy na podaniu, Ũe kandydatka ubiega siň o 

przyjňcie na Wydziağ (é) ï kierunek (é), w sytuacji, gdy kierunek (é) nie zostağ uruchomiony, 

a rekrutacja na rok akademicki 2010/2011 na tym wydziale prowadzona byğa na dwa kierunki: 

analityka (é) ï specjalnoŜĺ (é);  

- zğoŨenie podania na wiňcej niŨ jeden wydziağ i kierunek (na Wydziağ (é) oraz Wydziağ (é)). 

 Z podstawy prawnej zaskarŨonej decyzji oraz z treŜci uzasadnienia wynika, Ũe jako 

podstawň prawnŃ wyspecyfikowania powyŨszych przesğanek odmowy Rektor przyjŃğ: 

1. Ä 1 ust. 2a i Ä 5 ZağŃcznika do uchwağy Nr (é) Senatu P. z dnia (é) r. w sprawie ustalenia 

zasad i trybu przyjmowania kandydat·w na studia w P. w (é) na Wydziale (é) w roku 

akademickim 2010/2011, 

2. Ä 4 ust. 1 i 2 ZağŃcznika do uchwağy Nr (é) Senatu P. z dnia (é) r. w sprawie ustalenia 

szczeg·lnych termin·w postňpowania rekrutacyjnego na studia stacjonarne w P. na Wydziağ 

(é) na rok akademicki 2010/2011, 

3. nadto w zakresie moŨliwoŜci logowania siň na jeden kierunek studi·w ï uchwağň nr (é) (kt·rej 

w aktach administracyjnych nie zamieszczono). 

 Zgodnie z Ä 1 uchwağy Senatu P. z dnia (é) r. Nr (é), co do kt·rej organ w aktach 

administracyjnych nie zawarğ informacji o terminie publikacji, lecz okolicznoŜĺ jej podania do 

publicznej wiadomoŜci najp·Ŧniej do 31 maja 2009 r. nie jest kwestionowana, zasady i tryb 
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przyjmowania na studia stacjonarne w P. w (é) na (é) w roku akademickim 2010/2011 ustalone 

zostağy w zağŃczniku, kt·rego przepisy obejmujŃ: Postanowienia og·lne (Ä 1 i 2), wstňpne 

postanowienie kwalifikacyjne (Ä 3-6), Postanowienia koŒcowe (Ä 7-9). 

 Z Ä 1 pkt 2 lit. a ZağŃcznika do uchwağy wynika, Ũe na wydziale tym postňpowanie 

rekrutacyjne obejmuje elektroniczne zgğoszenie kandydatury. Zgodnie z pkt 7 tego paragrafu za 

prawidğowoŜĺ dziağania programu komputerowego rejestrujŃcego zgğoszenia kandydat·w i programu 

obsğugujŃcego postňpowanie rekrutacyjne odpowiedzialny jest informatyk.  

 Lektura treŜci ZağŃcznika do Uchwağy Nr (é) wskazuje, Ũe w przepisach tych nie zawarto 

regulacji uniemoŨliwiajŃcej zğoŨenia podania na wiňcej niŨ jeden wydziağ lub na wiňcej niŨ jeden 

kierunek w ramach wydziağu. Nie ma w nim r·wnieŨ okreŜlonych reguğ postňpowania w sytuacji awarii 

systemu informatycznego uniemoŨliwiajŃcej elektroniczne zgğoszenie kandydatury jak r·wnieŨ norm 

dyskwalifikujŃcych podanie z powodu popeğnionego bğňdu w okreŜleniu nazwy Wydziağu, kierunku lub 

specjalnoŜci, kt·rego zgğoszenie kandydatury dotyczy. 

 W oparciu o wskazany wyŨej akt, kandydat ubiegajŃcy siň o przyjňcie na studia na Wydziağ 

(é) nie m·gğ zakğadaĺ, Ũe moŨe zgğosiĺ swojŃ kandydaturň tylko na jeden Wydziağ i jeden kierunek w 

ramach wydziağu, nie m·gğ teŨ wiedzieĺ, Ũe elektroniczne zgğoszenie kandydatury jest formŃ jedynŃ 

nawet w razie niemoŨnoŜci zalogowania siň do systemu, jak r·wnieŨ Ũe ewentualna pomyğka w 

nazwie wydziağu lub kierunku zdyskwalifikuje jego podanie, niezaleŨnie od tego w jaki spos·b zostanie 

zğoŨone. 

 Zgodnie z zawartym w Ä 9 zağŃcznika do Uchwağy z dnia (é) r. Nr (é) odesğaniem do 

okreŜlenia w odrňbnej uchwale dokğadnych termin·w skğadania dokument·w i egzamin·w, Senat P. w 

dniu (é) r. podjŃğ uchwağň Nr (é) Ăw sprawie ustalenia szczeg·lnych termin·w postňpowania 

rekrutacyjnego na studia stacjonarne w P. na Wydziağ (é) na rok akademicki 2010/2011ò i regulacjň tň 

Senat zamieŜciğ w zağŃczniku do uchwağy. 

 Analiza treŜci zağŃcznika do Uchwağy Nr (é) z dnia (é) r. dowodzi, Ũe racjň ma skarŨŃca 

podnoszŃc zarzut, Ũe zaskarŨona decyzji wydana zostağa z naruszeniem art. 169 ust. 2 ustawy Prawo 

o szkolnictwie wyŨszym. Zmieszczone w uzasadnieniu zaskarŨonej decyzji wywody powoğujŃce siň na 

przepisy Ä 3 i Ä 4 tego aktu sŃ cağkowicie chybione. 

 O zakresie przedmiotowym uchwağy nie decyduje jej tytuğ, lecz charakter zawartych w niej 

uregulowaŒ. 

W przekonaniu Rektora ï jak moŨna wnosiĺ z treŜci decyzji ï skoro ZağŃcznik do Uchwağy Nr (é) z 

dnia (é) r. zawiera tytuğ ĂSzczeg·ğowe terminy postňpowania rekrutacyjnego na studia stacjonarneò, 

to jego podjňcie i podanie do publicznej wiadomoŜci po terminie okreŜlonym w art. 169 ust. 2 nie 

stanowi przeszkody w zastosowaniu zawartych w nim postanowieŒ w postňpowaniu rekrutacyjnym na 

rok akademicki 2010/2011, gdyŨ termin wprowadzony w art. 169 ust. 2 dotyczy wyğŃcznie uchwağy 

senatu w przedmiocie ustalenia warunk·w i trybu rekrutacji oraz formy studi·w na poszczeg·lnych 

kierunkach. 

 Tak rozumiane, jak zostağo to wyŨej przedstawione, stanowisko Rektora byğoby uprawnione, 

gdyby istotnie ZağŃcznik do Uchwağy Nr (é) regulowağ wyğŃcznie terminy postňpowania 

rekrutacyjnego.  

 W niniejszej sprawie nie ma sporu co do terminu postňpowania rekrutacyjnego, a zatem w 

kwestii termin·w nie zachodziğaby w og·le potrzeba odwoğania siň do ZağŃcznika do uchwağy Nr (é). 

Aktem tym jednak uregulowano kwestie nie naleŨŃce przedmiotowo do materii okreŜlonej jego 



 78 

tytuğem. ZağŃcznik do Uchwağy Nr (é) z dnia (é) r. zawiera Postanowienia og·lne (Ä 1-4), kt·re w 

zakresie objňtym regulacjŃ Ä 1, Ä 3 i Ä 4 pkt 1-4 stanowiŃ ewidentne obejŜcie regulacji zawartej w art. 

169 ust. 2 ustawy. W Ä 1 okreŜlono kto prowadzi nadz·r nad postňpowaniem rekrutacyjnym i 

postňpowanie odwoğawcze, w Ä 3 zawarto zasadň, Ũe Ăkandydaci mogŃ ubiegaĺ siň o przyjňcie tylko 

na jeden kierunek studi·w stacjonarnych i niestacjonarnych, spoŜr·d kierunk·w na Wydziağach: (é)ò. 

Natomiast Ä 4 pkt 1 dotyczy elektronicznej formy zgğoszenia wskazuje stronň internetowŃ, pkt 2 

obciŃŨa kandydata konsekwencjami bğňdnego wypeğnienia p·l formularza internetowego, jego 

niewypeğnienia lub podania informacji nieprawdziwych, zaŜ w pkt 3 postanowiono, Ũe ujawnienie 

rozbieŨnoŜci pomiňdzy treŜciŃ dokument·w (wynik z matury) a danymi przekazanymi drogŃ 

elektronicznŃ, moŨe spowodowaĺ skreŜlenie kandydata z listy zakwalifikowanych. Natomiast w Ä 4 pkt 

4 okreŜlono, Ũe Uczelnia nie ponosi odpowiedzialnoŜci za niemoŨnoŜĺ rejestracji lub dokonania zmian 

spowodowanych awariŃ sieci internetowej, niezaleŨnŃ od P. lub okresowym przeciŃŨeniem serwer·w 

uczelni. 

 W ocenie SŃdu, wskazane ĂPostanowienia og·lneò ZağŃcznika do Uchwağy Nr (é) to nic 

innego jak zasady dotyczŃce warunk·w i trybu rekrutacji, uchwalone po dniu 31 maja 2009 r. i jako 

takie nie mogŃce byĺ stosowne w procedurze rekrutacyjnej na rok akademicki 2010/2011. PomijajŃc 

juŨ ich arbitralnoŜĺ i jednostronnoŜĺ w zakresie ustanowionych reguğ elektronicznego zgğoszenia 

kandydatury, stwierdziĺ trzeba, Ũe zastosowanie tych zasad w procedurze rekrutacyjnej odnoŜnie do 

zgğoszenia kandydatury skarŨŃcej nastŃpiğo z istotnym naruszeniem art. 169 ust. 2 ustawy Prawo o 

szkolnictwie wyŨszym. 

 OdnoszŃc siň do podnoszonego skargŃ zarzutu naruszenia przepis·w Kodeksu 

postňpowania administracyjnego SŃd uznağ, Ũe r·wnieŨ nie jest on pozbawiony racji.  

 ZwaŨywszy na opisanŃ wyŨej treŜĺ uchwağy Nr (é) z dnia (é) r., kt·ra powinna byğa byĺ 

jedynŃ podstawŃ prawnŃ postňpowania rekrutacyjnego nie moŨna znaleŦĺ racjonalnego uzasadnienia 

prawnego dla wykluczenia istnienia moŨliwoŜci zwr·cenia siň do kandydatki o wyjaŜnienie jej woli, 

skoro z treŜci zğoŨonego podania wynikağo, Ũe w istocie rzeczy pomyliğa nazwň kierunku z nazwŃ 

specjalnoŜci na kierunku biotechnologia, co naleŨy poddaĺ pod rozwagň organom orzekajŃcym przy 

ponownym rozpatrzeniu sprawy. RzeczŃ tych organ·w bňdzie bowiem ponowne rozpatrzenie podania 

w oparciu o ustalone przez Senat uczelni uchwalŃ podjňtŃ i podanŃ do wiadomoŜci publicznej nie 

p·Ŧniej niŨ do dnia 31 maja 2009 r. warunki i tryb rekrutacji oraz formy studi·w, a takŨe uwzglňdnienie 

przepis·w Kodeksu postňpowania administracyjnego w zakresie wynikajŃcym z art. 207 ust. 1 ustawy 

Prawo o szkolnictwie wyŨszym.  

 

Sprawy z zakresu zagospodarowania przestrzennego. 
 

Skargi wniesione w roku 2011 do SŃdu w powyŨszym zakresie dotyczyğy spraw w 

przedmiocie: 

- warunk·w zabudowy terenu,  

- lokalizacji inwestycji celu publicznego, 

- opğat zwiŃzanych ze wzrostem wartoŜci nieruchomoŜci. 

1. NajliczniejszŃ grupň spraw stanowiğy skargi na decyzje w przedmiocie warunk·w 

zabudowy. WŜr·d tej grupy na uwagň zasğuguje wyrok z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Sz 

1108/10. SŃd uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň, kt·rŃ to decyzjŃ organ odwoğawczy uchyliğ decyzjň organu I 

instancji ustalajŃcŃ warunki zabudowy i rozstrzygajŃc sprawň co do istoty odm·wiğ ustalenia 
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wnioskowanych warunk·w zabudowy. SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze argumentowağo, iŨ 

ustalenie wysokoŜci rozbudowanego i nadbudowanego budynku powinno nastŃpiĺ na podstawie 

istniejŃcej zabudowy na dziağkach sŃsiednich, stanowiŃc jej przedğuŨenie, gdyŨ Ä 8 rozporzŃdzenia nie 

przewiduje odstňpstw i nie miağ tu zastosowania Ä 7 ust. 4 rozporzŃdzenia, umoŨliwiajŃcy 

wyznaczenie innej wysokoŜci. W ocenie SŃdu, zawarte w zaskarŨonej decyzji stanowisko organu 

odwoğawczego, Ũe odniesieniem dla wysokoŜci kalenicy powinna byĺ wysokoŜĺ istniejŃcej zabudowy 

na dziağkach najbliŨej sŃsiadujŃcych z dziağkŃ inwestora, tj. (é), gdyŨ tylko w stosunku do tej 

zabudowy moŨliwe jest przedğuŨenie istniejŃcej wysokoŜci jako kontynuacji wymaganej przez treŜĺ art. 

61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., wskazuje na znaczŃce zawňŨenie zakresu analizy, kt·rej wymogi okreŜla Ä 3 

ust. 1 i 2 rozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu 

ustalania wymagaŒ dotyczŃcych nowej zabudowy, a takŨe naruszenie Ä 7 ust. 1 i ust. 4 oraz Ä 8 ww. 

rozporzŃdzenia oraz bğňdnŃ wykğadniň 61 ust. 1 ustawy. SŃd wskazağ, Ũe przepis Ä 7 ust. 1 

rozporzŃdzenia nie m·wi o wysokoŜci g·rnej krawňdzi kalenicy lecz o wysokoŜci elewacji frontowej, 

jej gzymsu lub attyki, w stosunku do kt·rych istnieje wym·g przedğuŨenia odpowiednio do istniejŃcej 

zabudowy. Przepis ten nie odnosi siň do wysokoŜci kalenicy, co oznacza, Ũe nie istnieje obowiŃzek 

dostosowania jej do wysokoŜci kalenic sŃsiednich lecz dla okreŜlenia jej wysokoŜci moŨna i naleŨy 

odwoğaĺ siň do wynik·w analizy danego obszaru. Zgodnie bowiem z Ä 8 cyt. rozporzŃdzenia 

geometriň dachu (w tym wysokoŜĺ gğ·wnej kalenicy) ustala siň odpowiednio do geometrii dach·w 

wystňpujŃcych na obszarze analizowanym. SŃd wziŃğ pod uwagň, iŨ przepisy rozporzŃdzenia nie 

stanowiŃ regulacji samoistnej lecz pomocniczŃ w stosunku do przepis·w ustawy, a w szczeg·lnoŜci 

przy uwzglňdnieniu treŜci art. 2 pkt 1 u.p.z.p., definiujŃcego pojňcie ğadu przestrzennego, stanowiŃc, 

Ũe przez to pojňcie naleŨy rozumieĺ takie uksztağtowanie przestrzeni, kt·re tworzy harmonijnŃ cağoŜĺ 

oraz uwzglňdnia w uporzŃdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne 

spoğeczno-gospodarcze, Ŝrodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. 

Nadto SŃd wskazağ, Ũe organ odwoğawczy, wydajŃcy w tej sprawie orzeczenie merytoryczne, 

odmienne od rozstrzygniňcia organu I instancji opartego na analizie urbanistycznej sporzŃdzonej 

przez osobň uprawnionŃ, nie dysponowağ Ũadnym opracowaniem speğniajŃcym wymogi art. 60 ust. 4 

u.p.z.p., z kt·rego wynikağyby wnioski i oceny przyjňte przez organ odwoğawczy. SamorzŃdowe 

Kolegium Odwoğawcze uchyliğo wydanŃ przez organ I instancji decyzjň o warunkach zabudowy, mimo 

Ũe ustaleŒ wykonanej i przyjňtej przez organ I instancji analizy skutecznie nie zakwestionowağo, jak 

r·wnieŨ nie przeprowadziğo w tym zakresie Ũadnego wğasnego postňpowania i nie dokonağo 

odmiennych ocen, odwoğujŃc siň wyğŃcznie do wysokoŜci budynk·w na dziağkach sŃsiadujŃcych z 

dziağkŃ inwestycyjnŃ, wskazujŃc na koniecznoŜĺ jej kontynuacji i kwestionujŃc moŨliwoŜĺ nawiŃzania 

do wysokoŜci budynku na dziağce nr (é). Tymczasem w orzecznictwie sŃdowo-administracyjnym 

wiele razy podkreŜlano, Ũe pojňcie dziağki sŃsiedniej naleŨy rozumieĺ szerzej, w ujňciu funkcjonalnym 

sŃ to wszystkie dziağki znajdujŃce siň na obszarze analizowanym. Orzeczenia te wskazujŃ teŨ na 

koniecznoŜĺ uwzglňdnienia przez organ ustalajŃcy warunki zabudowy zasady dobrego sŃsiedztwa i 

koniecznoŜci zachowania urbanistycznej cağoŜci. 

W wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt II SA/Sz 1076/10, SŃd uchylajŃc zaskarŨonŃ 

decyzjň oraz decyzjň organu I instancji ustalajŃcŃ warunki zabudowy, wskazağ, Ũe rozstrzygniňcie w 

sprawie warunk·w zabudowy wiŃŨe przyszğego projektanta i pozostawienie mu dowolnoŜci przez 

okreŜlenie niekt·rych parametr·w tylko do wartoŜci maksymalnej lub minimalnej moŨe doprowadziĺ 

do zakğ·cenia ğadu przestrzennego. JeŨeli jakiŜ parametr okreŜlono przez wskazanie jedynie jego 
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wartoŜci maksymalnej projektant moŨe w spos·b dowolny ustaliĺ minimalnŃ wartoŜĺ, co moŨe 

prowadziĺ do zakğ·cenia ğadu przestrzennego. Wykğadnia celowoŜciowa przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1 

u.p.z.p., w zwiŃzku z przepisami rozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w 

sprawie sposobu ustalania wymagaŒ dotyczŃcych nowej zabudowy, musi prowadziĺ do wniosku, Ũe 

organ wartoŜĺ parametr·w musi wyznaczyĺ w spos·b konkretny lub w okreŜlonych przypadkach 

okreŜliĺ parametry wysokoŜci od - do. Wprawdzie w kaŨdym przypadku co do zasad wyznaczania 

wartoŜci parametr·w, o kt·rych mowa powyŨej, wprowadzone zostağy wyjŃtki - ale wyjŃtki te podlegajŃ 

wykğadni ŜcieŜniajŃcej i ich zastosowanie musi byĺ szczeg·ğowo uzasadnione. 

IstotnŃ kwestiŃ SŃd zajmowağ siň w wyroku z dnia 20 paŦdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 

667/10. UchylajŃc zaskarŨonŃ decyzjň SŃd wyjaŜniğ, Ũe nieuprawnione jest stanowisko Kolegium, iŨ o 

dobrym sŃsiedztwie, czyli o kontynuacji funkcji, parametr·w, cech i wskaŦnik·w zabudowy, decyduje 

to czy planowana inwestycja stanowi uzupeğnienie istniejŃcej na obszarze analizowanym podstawowej 

funkcji. Takie stanowisko nie wynika z treŜci przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Z treŜci tego przepisu 

wynika, Ũe o tym czy speğniona zostağa zasada dobrego sŃsiedztwa decyduje obecnoŜĺ w obszarze 

analizowanym jednej dziağki, dostňpnej z tej samej drogi publicznej, zabudowanej w spos·b 

pozwalajŃcy na okreŜlenie wymagaŒ dotyczŃcych nowej zabudowy. Wcale nie jest konieczne aby 

planowana inwestycja stanowiğa uzupeğnienie istniejŃcej na obszarze analizowanym funkcji 

podstawowej. Takie samo stanowisko SŃd zajŃğ w wyroku z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. akt II 

SA/Sz 915/10. 

Warto r·wnieŨ wspomnieĺ o wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Sz 240/11, 

uchylajŃcym decyzje organ·w obu instancji w przedmiocie odmowy ustalenia warunk·w zabudowy z 

uwagi na brak dostňpu do drogi publicznej. SŃd wskazağ, Ũe dla ustalenia, czy speğniona zostağa 

przesğanka wskazana w art. 61 ust 1 pkt 2 u.p.z.p., organ nie moŨe ograniczyĺ siň tylko do 

stwierdzenia, Ũe dziağka graniczy z drogŃ publicznŃ, ewentualnie moŨliwy jest do niej przejazd przez 

drogň wewnňtrznŃ, czy teŨ ustanowiono w tym celu sğuŨebnoŜĺ drogŃ, ale winien r·wnieŨ uznaĺ za 

speğnienie ustawowego wyŨej wymogu, takŨe sytuacjň, gdy dziağka wprawdzie nie ma bezpoŜredniego 

dostňpu do drogi publicznej, ale moŨliwy jest dostňp do niej przez dziağkň sŃsiedniŃ, kt·ra umoŨliwia 

przejazd i graniczy z drogŃ publicznŃ. SŃd podkreŜliğ, Ũe ustawodawca nie postawiğ w art. 61 ust. 1 pkt 

2 u.p.z.p. specjalnego wymogu w kwestii bezpoŜredniego dostňpu do drogi publicznej, rozumianego w 

ten spos·b, Ũe speğniony jest on wyğŃcznie, gdy przejazd do drogi publicznej odbywa siň przez dziağkň 

(dziağki) oznaczone w ewidencji grunt·w jako droga (dr), czyli potencjalnie tylko poprzez drogi 

publiczne, bŃdŦ wewnňtrzne. Warunek dostňpu do drogi publicznej speğniony jest takŨe w·wczas, gdy 

na przedmiotowŃ dziağkň moŨna dostaĺ siň - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. W praktyce 

chodzi o potencjalnie kaŨdŃ moŨliwoŜĺ skomunikowania dziağki wskazanej we wniosku o wydanie 

warunk·w zabudowy z drogŃ publicznŃ. Bez znaczenia dla ustalenia warunk·w zabudowy jest 

okolicznoŜĺ, czy dostňp do drogi publicznej odbywa siň za poŜrednictwem dziağki posiadajŃcej 

utwardzonŃ nawierzchniň, speğniajŃcŃ odpowiednie parametry techniczne, czy teŨ za pomocŃ drogi 

nieutwardzonej, czy teŨ w og·le za pomocŃ drogi lub ŜcieŨki. Stricte literalna interpretacja pojňcia 

dostňpu do drogi publicznej wskazujŃca, Ũe dostňp ten moŨe odbywaĺ siň tylko poprzez dziağkň 

speğniajŃca wymogi drogi w rozumieniu art. 8 ustawy o drogach publicznych, kt·ra przyjňta zostağa w 

przedmiotowej sprawie przez organy obu instancji, jest - w ocenie SŃdu - sprzeczna z normŃ prawa 

materialnego wyraŨonŃ, w art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. w zwiŃzku z treŜciŃ art. 2 pkt 4 tej ustawy.  
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W wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 710/10, SŃd uchylajŃc decyzje obu 

instancji zauwaŨyğ, Ũe organy bğňdnie przyjňğy, iŨ w Ũadnym przypadku nie bňdzie moŨliwe okreŜlenie - 

w decyzji wydanej na podstawie przepis·w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - 

konkretnego usytuowania budynku, czyli na granicy dziağki. Organy zamiast przeprowadziĺ 

postňpowanie ustalajŃce, czy takie poğoŨenie planowanej inwestycji byğoby zgodne z istniejŃcym 

ğadem przestrzennym odg·rnie rozstrzygnňğy wbrew wyraŦnemu ŨŃdaniu wnioskodawc·w. SŃd 

wskazağ na poglŃd wyraŨony w wyroku NSA z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK 503/08, 

zgodnie z kt·rym - jeŨeli w sŃsiedztwie planowanej inwestycji powszechnym standardem zabudowy 

jest zabudowa na granicy dziağki, to jest to element ğadu przestrzennego, kt·rego warunki i wymagania 

ochrony naleŨy wskazaĺ w decyzji o warunkach zabudowy, co moŨe oznaczaĺ niekiedy wrňcz zakaz 

budowy inaczej niŨ na granicy. Tym samym naleŨy dopuŜciĺ moŨliwoŜĺ jednoznacznego okreŜlenia w 

decyzji o warunkach zabudowy usytuowania planowanej inwestycji na granicy dziağki. Tymczasem 

organy, nie uwzglňdniajŃc ŨŃdania wnioskodawc·w, oparğy siň wyğŃcznie na stwierdzeniu braku 

moŨliwoŜci jednoznacznego okreŜlenia w decyzji o warunkach zabudowy poğoŨenia budynku rekreacji 

indywidualnej, zamiast przeprowadziĺ postňpowanie celem zebrania i rozpatrzenia cağego materiağu 

dowodowego, w kontekŜcie zgğoszonych we wniosku ŨŃdaŒ. Dziağanie to stanowi naruszenie przez 

organy administracji publicznej przepis·w prawa materialnego takich jak Ä 12 ust. 2 rozporzŃdzenia 

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk·w technicznych, jakim powinny 

odpowiadaĺ budynki oraz ich usytuowanie oraz art. 52 u.p.z.p. 

W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 782/10, SŃd wskazağ, Ũe 

postňpowanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wszczyna siň na wniosek inwestora. Jest to 

uprawnienie, kaŨdego podmiotu, do zagospodarowania terenu, do kt·rego ma tytuğ prawny (art. 6 ust. 

2 pkt 1 u.p.z.p.). Dyspozycji prawem do zagospodarowania terenu odpowiada dyspozycja formalna 

(procesowa) do wszczňcia postňpowania administracyjnego w celu uzyskania decyzji o warunkach 

zabudowy terenu. Zatem sam uprawniony decyduje o treŜci wniosku i jego zakresie, wskazujŃc rodzaj 

inwestycji, kt·rŃ zamierza realizowaĺ. WğaŜciwy organ, uprawniony do wydania decyzji o warunkach 

zabudowy jest zwiŃzany zğoŨonym wnioskiem, musi siň do niego odnieŜĺ, jeŨeli zostağ zğoŨony w 

prawnie przewidzianej formie i nie moŨe sam zmieniĺ zakresu ŨŃdania sformuğowanego przez stronň. 

Uprawnienie strony do wszczňcia postňpowania obejmuje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ jego zmiany 

(modyfikacji). W rozpoznawanej sprawie skarŨŃcy w odwoğaniu od decyzji organu I instancji 

zmodyfikowağ zğoŨony wczeŜniej wniosek, oŜwiadczajŃc, Ũe ubiega siň o warunki zabudowy dla 

realizacji inwestycji polegajŃcej na zabudowie zagrodowej. Nastňpnie skarŨŃcy w piŜmie skierowanym 

do organu odwoğawczego podstawiğ dodatkowe uzasadnienie modyfikacji swojego wniosku, 

podkreŜlajŃc, Ũe miağ prawo dokonaĺ zmiany wniosku nawet w postňpowaniu odwoğawczym. TreŜĺ 

zğoŨonego wniosku o zmianie ŨŃdania byğa jednoznaczna i organ winien byğ uwzglňdniĺ nowŃ treŜĺ 

wniosku. Tak jednoznaczne oŜwiadczenie skarŨŃcego powinno spowodowaĺ uchylenie przez organ 

odwoğawczy zaskarŨonej decyzji i przekazanie organowi I instancji zmodyfikowanego wniosku do 

rozpoznania. 

Warto r·wnieŨ wspomnieĺ o wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 1407/09, w 

kt·rym SŃd uznağ, Ũe z Ũadnego przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

nie wynika zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji zrealizowanej w czňŜci lub 

w cağoŜci. SŃd wskazağ r·wnieŨ, Ũe za dopuszczalnoŜciŃ wydawania decyzji o warunkach zabudowy 

dla inwestycji zrealizowanej przemawia takŨe orzeczenie Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 20 
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grudnia 2007 r., sygn. akt P 37/06, kt·rego skutkiem jest moŨnoŜĺ wydawania decyzji o warunkach 

zabudowy w trakcie trwajŃcego postňpowania legalizacyjnego, a wiňc dla obiektu czňŜciowo lub w 

cağoŜci zrealizowanego. Twierdzenie, Ũe moŨna wydaĺ decyzjň o warunkach zabudowy w procedurze 

legalizacyjnej, a wydanie takiej decyzji jest bezprzedmiotowe poza tŃ procedurŃ, w przypadku 

realizacji inwestycji objňtej wnioskiem, musiağaby prowadziĺ do przyjňcia istnienia dw·ch r·Ũnych 

decyzji o warunkach zabudowy do czego brak podstaw w Ŝwietle ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym.  

Nadto, mimo Ũe w przedmiotowej sprawie inwestycja przeprowadzona przez inwestora nie 

stanowi samowoli budowlanej w rozumieniu przepisu art. 48 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo 

budowlane, to nie moŨna zgodziĺ siň z wnioskiem, iŨ postňpowanie wywoğane wnioskiem o ustalenie 

lokalizacji inwestycji celu publicznego naleŨy umorzyĺ jako bezprzedmiotowe w myŜl art. 105 K.p.a. W 

przypadku zrealizowania inwestycji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowň, kt·ra 

nastňpnie po wykonaniu tych rob·t zostağa wyeliminowana z obrotu prawnego, roboty takie uznaje siň 

za inny przypadek w rozumieniu przepis·w art. 50 ust. 1 i art. 51 ww. ustawy. Do usuniňcia skutk·w 

prawnych zaistniağych nieprawidğowoŜci ma wiňc zastosowanie tryb postňpowania legalizacyjnego 

przewidziany w tych przepisach.  

2. W wyroku z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 817/09, SŃd rozpoznawağ kwestiň 

ustalenia krňgu os·b, kt·rym przysğugujŃ prawa strony w postňpowaniu w przedmiocie lokalizacji 

inwestycji celu publicznego. SŃd uchylajŃc decyzjň SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego 

wskazağ, Ũe organ wydajŃc zaskarŨonŃ decyzjň odmawiajŃcŃ wszczňcia postňpowania w sprawie 

stwierdzenia niewaŨnoŜci decyzji lokalizacyjnej poprzestağ na fazie wstňpnej stwierdzajŃc, iŨ 

wnioskodawcy nie byli stronŃ postňpowania w postňpowaniu dotyczŃcym lokalizacji stacji bazowej 

telefonii kom·rkowej, a takŨe nie posiadajŃ w tej sprawie interesu prawnego, co wiŃŨe siň z brakiem 

przymiotu strony, skutkujŃcym odmowŃ wszczňcia postňpowania w przedmiocie stwierdzenia 

niewaŨnoŜci wskazanej we wniosku decyzji lokalizacyjnej. SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze 

uznağo, iŨ z faktu bycia wğaŜcicielem nieruchomoŜci poğoŨonej w pobliŨu inwestycji, jakŃ jest stacja 

bazowa telefonii kom·rkowej, nie da siň wywieŜĺ interesu prawnego do kwestionowania decyzji 

lokalizacyjnej, a jedynie interes faktyczny, nie poparty przepisami prawa powszechnie 

obowiŃzujŃcego. Zdaniem SŃdu stanowisko to jest trafne w odniesieniu do sprawy, w kt·rej zachodzi 

oddziağywanie planowanej inwestycji na dziağkň sŃsiedniŃ. W kaŨdej tego typu sprawie organ 

wydajŃcy decyzjň musi badaĺ jak daleko siňgaĺ bňdzie oddziağywanie planowanej inwestycji i w ten 

spos·b ustaliĺ krŃg os·b, kt·re majŃ w danej sprawie interes prawny. Stronami postňpowania w tego 

rodzaju sprawach mogŃ byĺ, w zaleŨnoŜci od okolicznoŜci, takŨe wğaŜciciele nieruchomoŜci nie 

graniczŃcych bezpoŜrednio z terenem inwestycji, bowiem o interesie prawnym, a co za tym idzie o 

przymiocie strony decydujŃ okolicznoŜci konkretnej sprawy zwiŃzane z rodzajem, rozmiarem oraz 

stopniem i zakresem uciŃŨliwego oddziağywania zamierzonej inwestycji na otoczenie. PowyŨsze 

kwestie winny byĺ przedmiotem pogğňbionej analizy i ustalenia, czy na gruncie prawa materialnego 

przysğuguje skarŨŃcym przymiot strony, a nastňpnie stosownie do wynik·w poczynionej analizy 

zastosowanie odpowiedniej formy orzeczenia koŒczŃcego postňpowanie w sprawie. Organ nie ustaliğ i 

nie poddağ ocenie rzeczywistego oddziağywania stacji generujŃcej promieniowanie 

elektromagnetyczne na dziağki stanowiŃce wğasnoŜĺ skarŨŃcych i ewentualnego ich wpğywu na 

moŨliwoŜĺ zagospodarowania tych dziağek. Organ ograniczyğ siň w tym zakresie do stwierdzenia, iŨ 

promieniowanie elektromagnetyczne zachodzi na wysokoŜci niedostňpnej dla ludzi, co jest 
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niewystarczajŃce dla oceny, czy nie powoduje to ograniczenia moŨliwoŜci skarŨŃcych do 

zagospodarowania tych dziağek w prawie dopuszczalny spos·b. Nie wskazano bowiem charakteru i 

spoğeczno-gospodarczego przeznaczenia dziağek, bňdŃcych wğasnoŜciŃ skarŨŃcych, oraz nie 

przeanalizowano - w tym kontekŜcie - oddziağywania projektowanej inwestycji na ich potencjalne 

zagospodarowanie. Jakkolwiek ograniczenia w tym zakresie niewŃtpliwie naruszajŃ prawa wğaŜcicieli 

wynikajŃce z przytoczonych przez skarŨŃcych przepis·w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p., a takŨe przepis·w 

kodeksu cywilnego, dotyczŃcych wğasnoŜci. Wyznaczenie obszaru oddziağywania powinno nastŃpiĺ z 

uwzglňdnieniem funkcji i konstrukcji inwestycji, biorŃc pod uwagň potencjalnŃ moŨliwoŜĺ jej 

oddziağywania na otoczenie nie tylko w aspekcie jego szkodliwoŜci dla Ŝrodowiska ale takŨe w 

szczeg·lnoŜci w zakresie ograniczenia w zakresie wolnoŜci zagospodarowania przylegğych dziağek 

gruntu.  

3. WŜr·d spraw w przedmiocie opğat zwiŃzanych ze wzrostem wartoŜci nieruchomoŜci 

opisania wymaga wyrok z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt II SA/Sz 1217/10. SŃd uchyliğ decyzjň 

SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego w przedmiocie opğaty z tytuğu wzrostu nieruchomoŜci w 

zwiŃzku ze zmianŃ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. SŃd wskazağ, Ũe 

analizujŃc to czy wzrost wartoŜci nastŃpiğ na skutek nowego czy teŨ zmienionego planu naleŨy ustaliĺ 

jakie byğo dotychczasowe przeznaczenie nieruchomoŜci, kt·rej dotyczy postňpowanie. SŃd wskazağ, 

Ũe w dniu (é) r. dla tej nieruchomoŜci wydana zostağa decyzja o warunkach zabudowy i 

zagospodarowania terenu okreŜlajŃca warunki dla budowy stacji paliw wraz z towarzyszŃcŃ 

infrastrukturŃ. Decyzjň wydano w oparciu o plan zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony 

uchwağŃ z dnia 30 lipca 1993 r. i okreŜlono, Ũe traci ona swojŃ waŨnoŜĺ w przypadku gdy inny 

wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowň oraz w przypadku zmiany planu zagospodarowania 

przestrzennego w nastňpstwie, kt·rej ustalenia decyzji bňdŃ sprzeczne z ustaleniami tego planu. Z akt 

nie wynika aby wymienione okolicznoŜci zachodziğy w niniejszej sprawie. Z akt administracyjnych nie 

wynika r·wnieŨ, aby decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 22 kwietnia 

1998 r. zostağa wyeliminowana z obrotu prawnego w trybie przewidzianym prawem (stwierdzenie 

niewaŨnoŜci lub wznowienie postňpowania). Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu 

terenu dawağa skarŨŃcym uprawienie do zagospodarowania przedmiotowej nieruchomoŜci zbieŨnego 

z tym, jakie umoŨliwia im nowy plan. Nawet uchylenie ustawy na podstawie, kt·rej wydano decyzje 

administracyjne nie eliminuje automatycznie tych decyzji z obrotu prawnego, chyba Ũe wyraŦnie 

wskazujŃ na to przepisy ustawy. 

 

Sprawy z zakresu rolnictwa i leŜnictwa  

Sprawy z tej dziedziny stanowiğy bardzo nielicznŃ grupň spraw rozpoznawanych przez WSA w 

Szczecinie w 2011 r.  

W tej grupie spraw na wyr·Ũnienie zasğuguje wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r. zapadğy w sprawie 

sygn. akt II SA/Sz 67/11. SŃd ustaliğ, Ũe w mieszkaniu znajdujŃcym siň w budynku wielorodzinnym, 

skarŨŃcy hodowağ 18 ps·w i co najmniej 6 kot·w. Pomimo, Ũe powierzchnia mieszkania wynosi ponad 

100 m2 (wedğug wyjaŜnieŒ skarŨŃcego ok. 150 m2), to i tak warunki bytowania i sanitarne w jakich 

zwierzňta te przetrzymywano, prawidğowo zostağy uznane przez organy za niewğaŜciwe.  

Nie jest kwestionowane przez skarŨŃcego powoğane w uzasadnieniu decyzji ustalenie 

organ·w, Ũe hodowane przez niego psy nie byğy w og·le, od co najmniej 2 lat, wyprowadzane na 

spacer. Trafne jest zatem stwierdzenie, Ũe zwierzňta nie miağy zapewnionej jednej z podstawowych 
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potrzeb ï spaceru na ŜwieŨym powietrzu. Pomimo, iŨ psy oraz koty sŃ zwierzňtami domowymi, a wiňc 

zwierzňtami przebywajŃcymi wraz z czğowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu 

i utrzymywanymi przez czğowieka w charakterze jego towarzysza (art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie 

zwierzŃt), to zagwarantowanie im spaceru i moŨliwoŜci zağatwiania w naturalnych warunkach potrzeb 

fizjologicznych, stanowi podstawowy obowiŃzek ich opiekuna. Spacer na wolnym powietrzu dostarcza 

takŨe zwierzňciu, w szczeg·lnoŜci psom, bardzo waŨnych bodŦc·w majŃcych niebagatelny wpğyw na 

ich Ũycie emocjonalne. SğuŨy on zaspokojeniu potrzeb eksplorowania, aktywnoŜci fizycznej i 

umysğowej. Spacer w zmieniajŃcych siň warunkach terenowych pozwala r·wnomiernie rozwijaĺ siň 

miňŜniom, co jest waŨne szczeg·lnie w okresie wzrostu oraz utrzymywaĺ wğaŜciwŃ kondycjň. Takich, 

podstawowych potrzeb swoim zwierzňtom skarŨŃcy nie zapewniağ. Brak spacer·w spowodowağ u 

czňŜci ps·w problemy z poruszaniem siň, wywoğane przeroŜniňtymi pazurami, na co wskazano w 

protokole oglňdzin ps·w z dnia 15 paŦdziernika 2010 r.  

Zwierzňta utrzymywane przez skarŨŃcego zağatwiağy siň w miejscu swego pobytu ï w 

mieszkaniu, w kt·rym stale przebywağy, w kt·rym byğy karmione i w kt·rym spağy. Pomimo 

stosunkowo duŨego metraŨu mieszkania ich moŨliwoŜĺ poruszania siň byğa mocno ograniczona do 

poszczeg·lnych czňŜci pomieszczeŒ. Uzasadnione zatem stağo siň uznanie, Ũe warunki pobytu 

zwierzŃt urŃgağy minimum jakie uznaĺ moŨna za wğaŜciwe warunki bytowania, nie wspominajŃc o 

stanie w jakim utrzymany byğ sam lokal, kt·ry winien sğuŨyĺ celom mieszkaniowym. MajŃc, miňdzy 

innymi, na uwadze powyŨsze, WSA oddaliğ skargň na decyzjň w przedmiocie odebrania zwierzŃt. 

 

Sprawy z zakresu stosunk·w pracy i stosunk·w sğuŨbowych,  

 

WŜr·d spraw rozpoznawanych w roku 2011 z zakresu stosunk·w pracy i stosunk·w sğuŨbowych 

(619) wiňkszoŜĺ z nich dotyczyğa funkcjonariuszy Policji, SğuŨby Celnej, SğuŨby Wiňziennej oraz 

Ũoğnierzy zawodowych. 

Istotne zmiany co do zakresu orzekania w sprawach funkcjonariuszy SğuŨby Wiňziennej 

spowodowağa ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o SğuŨbie Wiňziennej ( Dz. U. Nr 79, poz. 523 ze. zm.), 

kt·ra  weszğa w Ũycie z dniem 13 sierpnia 2010 r.  

W rozdziale 20, zatytuğowanym "Rozpatrywanie spor·w o roszczenia funkcjonariuszy ze 

stosunku sğuŨbowego", ustawa wprowadziğa nowe zasady postňpowania w tych kwestiach. I tak, 

zgodnie z art. 217 tej ustawy, sprawy ze stosunku sğuŨbowego rozstrzyga przeğoŨony w formie 

pisemnej, a przez sprawy ze stosunku sğuŨbowego naleŨy rozumieĺ: nawiŃzanie stosunku 

sğuŨbowego, powoğywanie oraz mianowanie funkcjonariuszy na stanowiska sğuŨbowe, przenoszenie, 

odwoğywanie i zwalnianie ze stanowisk sğuŨbowych, nadawanie stopni SğuŨby Wiňziennej, 

zawieszanie w czynnoŜciach sğuŨbowych, zwalnianie ze sğuŨby, stwierdzanie wygaŜniňcia stosunku 

sğuŨbowego, ustalanie uposaŨenia, przyznawanie ŜwiadczeŒ pieniňŨnych oraz inne konieczne 

czynnoŜci zwiŃzane z powstaniem, zmianŃ, ustaniem stosunku sğuŨbowego oraz realizacjŃ 

wynikajŃcych z treŜci tego stosunku sğuŨbowego uprawnieŒ i obowiŃzk·w funkcjonariuszy. 

Natomiast, z mocy art. 218 ustawy o SğuŨbie Wiňziennej, sprawy dotyczŃce: 

1) zwolnienia ze sğuŨby, 

2) przeniesienia z urzňdu do peğnienia sğuŨby w innej jednostce organizacyjnej, 

3) przeniesienia na niŨsze stanowisko sğuŨbowe, 

4) zawieszenia w czynnoŜciach sğuŨbowych 
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- rozstrzyga siň w formie decyzji, od kt·rych funkcjonariusz moŨe, w terminie 14 dni, wnieŜĺ 

odwoğanie do wyŨszego przeğoŨonego. Do postňpowaŒ w tych sprawach, stosuje siň przepisy ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postňpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 

1071, ze. zm.), a od decyzji organu odwoğawczego przysğuguje prawo do wniesienia skargi do sŃdu 

administracyjnego na zasadach okreŜlonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o 

postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze. zm.). 

Z kolei sprawy wynikajŃce z podlegğoŜci sğuŨbowej (wymienione w art.219 ust. 1 ustawy o 

SğuŨbie Wiňziennej), dotyczŃce: 

1) powoğywania oraz mianowania na stanowiska sğuŨbowe, 

2)odwoğywania oraz zwalniania ze stanowisk sğuŨbowych i przenoszenia do dyspozycji, 

3) nadawania stopni SğuŨby Wiňziennej, 

4) delegowania do czasowego peğnienia sğuŨby w innej jednostce organizacyjnej, 

5) oddelegowania do wykonywania zadaŒ sğuŨbowych poza SğuŨbŃ WiňziennŃ w kraju lub poza 

granicami paŒstwa, 

6) powierzenia obowiŃzk·w sğuŨbowych na innym stanowisku sğuŨbowym 

- rozstrzyga siň w formie rozkazu personalnego. 

Formň rozkazu personalnego stosuje siň r·wnieŨ do stwierdzania wygaŜniňcia stosunku 

sğuŨbowego (art. 219 ust.2 ww. ustawy). 

Przepisem ustalajŃcym generalnŃ wğaŜciwoŜĺ sŃd·w w sprawach roszczeŒ funkcjonariuszy 

SğuŨby Wiňziennej jest art. 220 ustawy o SğuŨbie Wiňziennej, zgodnie z kt·rym, spory o roszczenia ze 

stosunku sğuŨbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 

2 rozpatruje sŃd wğaŜciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. 

W tej sytuacji m.in. spory o przyznanie zwrotu koszt·w dojazdu do miejsca peğnienia sğuŨby i z 

powrotem (np. sygn akt IISA/Sz 98/11, IISA/Sz 106/11) jako Ũe dotyczŃ realizacji uprawnieŒ 

wynikajŃcych z treŜci stosunku sğuŨbowego i nie naleŨŃ do spraw wymienionych w art. 218 ust.1 oraz 

art. 219 ust. 1 i 2 ustawy o SğuŨbie Wiňziennej podlegajŃcych kognicji sŃd·w administracyjnych, 

naleŨağo rozpoznaĺ w ten spos·b, Ũe skargň podlegağa odrzuceniu na podstawie przepisu art. 58 Ä 1 

pkt 1 oraz art. 58 Ä 3 ustawy Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi. 

W sprawach dotyczŃcych Ũoğnierzy zawodowych SŃd odrzuciğ skargi w przedmiocie odmowy 

wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego wobec Ũoğnierza. 

W ocenie SŃdu zaskarŨone rozstrzygniňcie (postanowienie dow·dcy jednostki wojskowej), 

wydane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 paŦdziernika 2009r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z 

Nr 190, poz. 1474), nie stanowi aktu lub czynnoŜci, o kt·rym mowa w art. 3 Ä 2 pkt 1-4a P.p.s.a, gdyŨ 

nie rozstrzyga o prawach, czy teŨ obowiŃzkach skarŨŃcego z zakresu administracji. 

Postňpowanie dyscyplinarne wojskowe nie jest postňpowaniem administracyjnym, co zresztŃ 

wynika z art. 9 ustawy, w Ŝwietle kt·rego w zakresie nieuregulowanym samŃ ustawŃ do tego 

postňpowania stosuje siň przepisy Kodeksu postňpowania karnego. Postňpowanie to zwiŃzane 

natomiast jest ze stosunkiem sğuŨby Ũoğnierza, czyli szczeg·lnego rodzaju stosunku zatrudnienia na 

podstawie pragmatyki sğuŨbowej, a zatem naleŨy do kategorii spraw o kt·rych mowa w art. 5 P.p.s.a., 

tj. wyğŃczajŃcych wğaŜciwoŜĺ sŃdu administracyjnego. Nadto, w przepisach ustawy o dyscyplinie 

wojskowej, nie przewidziano moŨliwoŜci wniesienia skargi do sŃdu administracyjnego w sprawach w 

nich uregulowanych (np. sygn. akt IISA/Sz 1245/11, IISA/Sz 1302/11). 
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SŃd odrzuciğ r·wnieŨ skargň na bezczynnoŜĺ dow·dcy jednostki wojskowej w przedmiocie 

nierozpoznania odwoğania od opinii sğuŨbowej (sygn. akt II SAB/Sz 139/11). 

SŃd stwierdziğ, Ũe z przepisu art. 26 ustawy z dnia 11 wrzeŜnia 2003 r. o sğuŨbie wojskowej 

Ũoğnierzy zawodowych (Dz. U z 2010 r. nr 90 poz. 593) wynika, Ũe opiniň sğuŨbowŃ sporzŃdza 

osobiŜcie bezpoŜredni przeğoŨony Ũoğnierza zawodowego (ust. 12). PrzeğoŨony jest obowiŃzany 

dorňczyĺ, za pokwitowaniem, potwierdzonŃ kopiň opinii sğuŨbowej Ũoğnierzowi zawodowemu, kt·rego 

ona dotyczy w terminie czternastu dni od dnia jej sporzŃdzenia. W opinii sğuŨbowej zamieszcza siň 

pouczenie o przysğugujŃcym Ũoğnierzowi zawodowemu prawie wniesienia odwoğania od opinii (ust. 

13). W przypadku odmowy przyjňcia opinii sğuŨbowej przez opiniowanego, na r·wni z dorňczeniem, o 

kt·rym mowa w ust. 13, uznaje siň zapoznanie opiniowanego z treŜciŃ opinii przez jej odczytanie. 

PrzeğoŨony poucza opiniowanego o przysğugujŃcym mu prawie do wniesienia odwoğania od opinii i 

dokonuje o tym fakcie adnotacji w arkuszu opinii sğuŨbowej (ust.14). ŧoğnierzowi zawodowemu 

przysğuguje prawo wniesienia odwoğania od opinii sğuŨbowej do wyŨszego przeğoŨonego w terminie 

czternastu dni od dnia jej dorňczenia. Odwoğanie wniesione po terminie nie podlega rozpoznaniu (ust. 

15).  

Szczeg·ğowe warunki i tryb opiniowania Ũoğnierza zawodowego, dorňczania i zapoznawania go 

z treŜciŃ opinii sğuŨbowej oraz wnoszenia i rozpatrywania od niej odwoğania okreŜla rozporzŃdzenie 

Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 lutego 2010 r. w sprawie opiniowania Ũoğnierzy zawodowych (Dz. 

U. z 2010 r. Nr 34, poz. 184). Stosownie do Ä 8 rozporzŃdzenia wyŨszy przeğoŨony po rozpoznaniu 

odwoğania, w przypadku: 

1) utrzymania w mocy opinii sğuŨbowej - w dziale VII arkusza dokonuje adnotacji o utrzymaniu w 

mocy opinii sğuŨbowej, 

2) zmiany lub uzupeğnienia opinii sğuŨbowej - dokonuje zmian lub uzupeğnieŒ w arkuszu pismem 

odrňcznym w kolorze czerwonym, potwierdzajŃc je podpisem, oraz w dziale VII arkusza dokonuje 

adnotacji o zmianie lub uzupeğnieniu opinii sğuŨbowej; 

3) uchylenia i wydania nowej opinii sğuŨbowej - w dziale VII arkusza dokonuje adnotacji o 

uchyleniu opinii sğuŨbowej, przekreŜla wszystkie strony arkusza kolorem czerwonym, dokonujŃc 

zapisu o uchyleniu opinii, doğŃcza jŃ do teczki akt personalnych opiniowanego i wydaje nowŃ opiniň 

sğuŨbowŃ; 

4) uchylenia opinii sğuŨbowej, jeŨeli brak byğo podstaw prawnych do jej sporzŃdzenia - w dziale 

VII arkusza dokonuje adnotacji o uchyleniu opinii sğuŨbowej z powodu braku podstaw prawnych do jej 

sporzŃdzenia, przekreŜla wszystkie strony arkusza kolorem czerwonym, dokonujŃc zapisu o uchyleniu 

opinii, i doğŃcza jŃ do teczki akt personalnych opiniowanego. 

Z przytoczonej regulacji wynika, Ũe w postňpowaniu odwoğawczym nie wydaje siň Ũadnej 

decyzji. Decyzje administracyjne wydaje siň w sprawach okreŜlonych w ustawie o sğuŨbie wojskowej 

Ũoğnierzy zawodowych i tylko na nie Ũoğnierz moŨe wnieŜĺ odwoğanie, na zasadach okreŜlonych w 

Kodeksie postňpowania administracyjnego, jak stanowi art. 8 tej ustawy. Opinia sğuŨbowa jest 

wewnňtrznym dokumentem niepodlegajŃcym kontroli sŃdowej. W orzecznictwie sŃd·w 

administracyjnych prezentowany jest poglŃd, Ũe okresowa opinia sğuŨbowa funkcjonariuszy sğuŨb 

mundurowych nie jest decyzjŃ administracyjnŃ w rozumieniu przepis·w postňpowania 

administracyjnego i z tego wzglňdu sprawy z zakresu opiniowania nie podlegajŃ kognicji sŃdu 

administracyjnego (tak m.in. NSA w postanowieniu z 16 lutego 1994 r., sygn. akt II SAB 8/94, opubl. 

ONSA 1995, nr 1, poz. 39 oraz w wyroku z 10 kwietnia 2003 r., sygn. akt II SA 1434/02, 
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postanowienie z dnia 19 grudnia 2007 r. WSA w Rzeszowie- sygn. akt II SA/Rz 819/07, postanowienie 

NSA z dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt I OSK 108/11). PrzesŃdza o tym choĺby istnienie podlegğoŜci 

sğuŨbowej jak i brak rozstrzygniňcia w opinii sprawy co do istoty, a wiňc brak autorytatywnie 

skonkretyzowanego stosunku administracyjnoprawnego. Opinia jest bowiem jedynie formŃ oceny 

obowiŃzk·w Ũoğnierza na stanowisku sğuŨbowym. Ponadto zgodnie z art. 5 pkt 2 P.p.s.a. sprawy 

wynikajŃce z podlegğoŜci sğuŨbowej miňdzy przeğoŨonymi i podwğadnymi sŃ wyğŃczone spod kognicji 

sŃd·w administracyjnych. 

Z uwagi na fakt, Ũe postňpowanie opiniujŃce Ũoğnierzy zawodowych, jest postňpowaniem 

wewnňtrznym, odrňbnym i niezaleŨnym, odbywajŃcym siň w ramach wewnňtrznych struktur 

wojskowych, do kt·rego nie majŃ zastosowania przepisy Kodeksu postňpowania administracyjnego, 

nie jest moŨliwym kontrola sŃdu administracyjnego w przedmiocie bezczynnoŜci organu polegajŃcej 

na nierozpoznaniu odwoğania od opinii sğuŨbowej. 

Skoro z powyŨszego wynika, Ũe charakter postňpowania opiniujŃcego Ũoğnierzy zawodowych 

naleŨy do sfery podlegğoŜci sğuŨbowej miňdzy przeğoŨonym a podwğadnymi, wniesiona skarga, musiağa 

zostaĺ uznana za niedopuszczalnŃ. 

W sprawie o sygn. akt IISA/Sz 509/11 SŃd rozpoznağ skargň funkcjonariusza SğuŨby Celnej na 

pisemnŃ propozycjň Dyrektora Izby Celnej wydanŃ na podstawie art. 222 ust. 3 ustawy o SğuŨbie 

Celnej w przedmiocie przedstawienia propozycji okreŜlajŃcej miejsce peğnienia sğuŨby, stanowisko i 

uposaŨenie.  

Tryb wydawania pisemnych propozycji okreŜlajŃcych warunki peğnienia sğuŨby uregulowany 

zostağ w Rozdziale 14 ĂPrzepisy przejŜciowe" ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o SğuŨbie Celnej 

(Dz. U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1323). Zgodnie z art. 222 ust. 1 tej ustawy, funkcjonariusze celni, kt·rzy 

w dniu wejŜcia w Ũycie ustawy peğnili sğuŨbň w SğuŨbie Celnej stajŃ siň funkcjonariuszami w 

rozumieniu ustawy. W terminie do dnia 31 grudnia 2010 roku kierownik urzňdu przedstawia 

funkcjonariuszom celnym, o kt·rych mowa w ust. 1, pisemnŃ propozycjň okreŜlajŃcŃ, zgodnie z 

przepisami rozdziağu 8 i 10, miejsce peğnienia sğuŨby, stanowisko i uposaŨenie (art. 222 ust. 3). W 

przypadku, o kt·rym mowa w ust. 3, jeŨeli zaproponowane uposaŨenie jest niŨsze od dotychczas 

przysğugujŃcego, funkcjonariusz celny zachowuje prawo do dotychczasowego uposaŨenia. 

Funkcjonariusz celny, kt·remu przedstawiono pisemnŃ propozycjň, o kt·rej mowa w ust. 3, skğada 

oŜwiadczenie o przyjňciu albo o odmowie przyjňcia w terminie 7 dni od dnia otrzymania propozycji. 

NiezğoŨenie oŜwiadczenia w tym terminie jest r·wnoznaczne z odmowŃ przyjňcia tej propozycji (art. 

222 ust.5 ustawy). 

ZaskarŨona do SŃdu propozycja nie stanowi aktu o charakterze administracyjnym, w 

szczeg·lnoŜci propozycji nie moŨna przyznaĺ waloru decyzji administracyjnej, postanowienia, a takŨe 

aktu lub czynnoŜci z zakresu administracji publicznej dotyczŃcego uprawnieŒ lub obowiŃzk·w 

wynikajŃcych z przepis·w prawa. 

W doktrynie zostağo wyraŨone stanowisko zgodnie z kt·rym decyzja administracyjna stanowi 

jednostronne, wğadcze dziağanie prawne organu administracji skierowane na wywoğanie konkretnych 

indywidualnie oznaczonych skutk·w prawnych (J. Borkowski, B. Adamiak Kodeks postňpowania 

administracyjnego - Komentarz wyd. 9, Warszawa 2008, str. 473). 

SŃd stwierdziğ zatem, Ũe zaskarŨona propozycja nie jest aktem wğadczym, rozstrzygajŃcym co 

do istoty indywidualnŃ sprawň administracyjnŃ, bowiem oferuje ona jedynie moŨliwoŜĺ peğnienia 

sğuŨby na nowych warunkach. Propozycja jest pismem proponujŃcym skarŨŃcemu nowe warunki 
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peğnienia sğuŨby, w tym miejsce jego peğnienia, stanowisko i uposaŨenie. Jak sama nazwa wskazuje, 

istota propozycji polega na tym, Ũe skarŨŃcy wedğug swojego uznania moŨe przyjŃĺ, bŃdŦ odm·wiĺ 

przyjňcia propozycji. 

Zdaniem SŃdu, zaskarŨona propozycja nie jest r·wnieŨ innym aktem z zakresu administracji 

publicznej dotyczŃcym uprawnieŒ lub obowiŃzk·w wynikajŃcych z przepis·w prawa. 

W orzecznictwie sŃd·w administracyjnych ugruntowane zostağo stanowisko polegajŃce na uznaniu, Ũe 

akt lub czynnoŜĺ, o kt·rym mowa w art. 3 Ä 2 pkt 4 P.p.s.a., stanowi indywidualny akt lub czynnoŜĺ o 

charakterze wğadczym, rozstrzygajŃcy o tym, czy konkretnemu podmiotowi przysğuguje okreŜlone 

uprawnienie wynikajŃce z przepisu prawa albo czy ciŃŨŃ na nim z mocy prawa okreŜlone obowiŃzki. 

Musi ponadto ustalaĺ, stwierdzaĺ, bŃdŦ potwierdzaĺ uprawnienia lub obowiŃzki okreŜlone przepisami 

prawa. Musi zatem istnieĺ stağy zwiŃzek miňdzy ustaleniem, stwierdzeniem lub potwierdzeniem (bŃdŦ 

ich odmowŃ) a moŨliwoŜciŃ realizacji uprawnienia lub obowiŃzku wynikajŃcego z przepisu prawa (por. 

postanowienie WSA w Ğodzi z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt III SA/Ğd 192/11, publ. na stronie 

internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Tymczasem przedmiotowa propozycja nie stanowi aktu potwierdzajŃcego uprawnienie lub 

obowiŃzek skarŨŃcego, jedynie proponuje nowe warunki peğnienia sğuŨby w przyszğoŜci, nie ustala, nie 

stwierdza, ani teŨ nie potwierdza uprawnieŒ, bŃdŦ obowiŃzk·w skarŨŃcego wynikajŃcych z przepis·w 

prawa. Ponadto, jak zostağo to wyjaŜnione wyŨej, zaskarŨona do SŃdu propozycja nie jest decyzjŃ. 

Z powyŨszych wzglňd·w SŃd, na podstawie przepisu art. 58 Ä 1 pkt 1  P.p.s.a., odrzuciğ skargň, 

bowiem sprawa nie naleŨy do wğaŜciwoŜci sŃdu administracyjnego. 

 
Sprawy z zakresu ochrony zdrowia 

 
 W sprawach z tego zakresu na uwagň zasğuguje wyrok z dnia 12 maja 2011r. o sygn. akt II 

SA/Sz 1229/10. 

W ocenie SŃdu zar·wno zaskarŨona decyzja PaŒstwowego Wojew·dzkiego Inspektora 

Sanitarnego, jak i poprzedzajŃca jŃ decyzja PaŒstwowego Inspektora Sanitarnego naruszajŃ prawo w 

stopniu uzasadniajŃcym ich uchylenie. 

 MaterialnoprawnŃ podstawň zaskarŨonego rozstrzygniňcia stanowiğy przepisy ustawy z dnia 

25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeŒstwie ŨywnoŜci i Ũywienia. Ustawa ta okreŜla wymagania dotyczŃce 

przestrzegania zasad higieny ŨywnoŜci - w zakresie nieuregulowanym w rozporzŃdzeniu (WE) nr 

852/2004 Parlamentu Europejskiego Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Ŝrodk·w 

spoŨywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004). Oznacza to, Ũe krajowa regulacja przepis·w o 

bezpieczeŒstwie i higienie ŨywnoŜci normuje te kwestie, kt·rych rozporzŃdzenie nr 852/2004 nie 

zawiera, a kt·re sğuŨŃ jego wykonaniu i peğnej skutecznoŜci. 

 Zgodnie z art. 59 ustawy o bezpieczeŒstwie ŨywnoŜci i Ũywienia, podmioty dziağajŃce na rynku 

spoŨywczym sŃ obowiŃzane do przestrzegania w zakğadach wymagaŒ higienicznych okreŜlonych w 

rozporzŃdzeniu nr 852/2004. Zgodnie z art. 5 tego rozporzŃdzenia przedsiňbiorcy sŃ zobowiŃzani do 

opracowania i wdroŨenia w zakğadzie procedury na podstawie zasad systemu HACCP. 

JednakŨe mimo istnienia podstawy prawnej do nağoŨenia obowiŃzku wykonania procedury 

HACCP, konieczne jest prawidğowe ustalenie podmiotu- adresata normy objňtej wskazanŃ 

powinnoŜciŃ. W rozpoznawanej sprawie decyzjŃ z dnia (é) r. PaŒstwowy Inspektor Sanitarny nağoŨyğ 

na R. J. obowiŃzek opracowania systemu HACCP do 1 lipca 2011 r. dla obiektu: stoğ·wka kolonijna. Z 

protokoğu kontroli wynika, Ũe w dniu kontroli plac·wkŃ kierowağo Biuro Podr·Ũy. WğaŜciciel Biura R. J. 
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wskazağ, Ũe stoğ·wkň kolonijnŃ prowadzi sezonowo i nie wiadomo, czy w sezonie 2011 r·wnieŨ takŃ 

dziağalnoŜĺ podejmie. 

 NakğadajŃc przedmiotowy obowiŃzek na skarŨŃcego R. J. organy oparğy siň na zdarzeniu 

przyszğym i niepewnym, a dokğadnie na domniemaniu, Ũe w roku 2011 Biuro Podr·Ũy takŃ dziağalnoŜĺ 

bňdzie prowadziĺ.  

Faktem bezspornym jest, Ũe w dniu wydania decyzji przez PaŒstwowego Inspektora 

Sanitarnego, tj. (é) r. skarŨŃcy prowadziğ Biuro Podr·Ũy lecz w tym czasie stoğ·wka kolonijna juŨ nie 

funkcjonowağa. Organ nie wykazağ natomiast w spos·b jednoznaczny i pewny, Ũe skarŨŃcy bňdzie 

prowadziĺ stoğ·wkň w sezonie letnim 2011 i Ũe to na nim spoczywa obowiŃzek opracowania procedur 

HACCP. 

ReasumujŃc powyŨsze rozwaŨania SŃd wskazağ, Ũe PaŒstwowy Wojew·dzki Inspektor 

Sanitarny wydajŃc przedmiotowŃ decyzjň nie ustaliğ w spos·b prawidğowy jej adresata. Brak 

prawidğowego okreŜlenia adresata w zwiŃzku z nağoŨeniem w decyzji na stronň okreŜlonych 

obowiŃzk·w powoduje, Ũe decyzja ta staje siň w istocie niewykonalna. Tym samym, decyzja zostağa 

wydana z naruszeniem art. 7, art. 28, art. 77 oraz art. 107 Ä 3 K.p.a, a wiňc z naruszeniem przepis·w 

postňpowania mogŃcych mieĺ istotny wpğyw na wynik sprawy. 

W sprawie zakoŒczonej wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010r. o sygn. akt II SA/Sz 952/10 istota 

sporu miňdzy skarŨŃcym, a organami orzekajŃcymi w sprawie sprowadza siň do kwestii czy 

stwierdzone rozpoznanie w powiŃzaniu z warunkami wykonywanej przez skarŨŃcego pracy stanowi 

podstawň-jak twierdzi skarŨŃcy - do rozpoznania u niego choroby zawodowej raka pğuc, czy teŨ 

podstawy takiej nie dajŃ ï jak przyjňğy to w swoich decyzjach organy inspekcji sanitarnej orzekajŃce w 

sprawie. 

PaŒstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny postňpowanie administracyjne w przedmiocie 

zgğoszenia choroby zawodowej wszczŃğ 31 grudnia 2007r., a wiňc pod rzŃdem rozporzŃdzenia Rady 

Ministr·w z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu chor·b zawodowych oraz szczeg·ğowych zasad 

postňpowania w sprawach zgğaszania podejrzenia, rozpoznawania i stwierdzania chor·b zawodowych 

oraz podmiot·w wğaŜciwych w tych sprawach (Dz. U. Nr 132, poz. 1115). Postňpowanie 

administracyjne zakoŒczone zostağo zaskarŨonŃ decyzjŃ ostatecznŃ z dnia (é) r., a zatem pod 

rzŃdem rozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie chor·b zawodowych 

(Dz. U. Nr 105, poz. 869), kt·re weszğo w Ũycie z dniem 3 lipca 2009 r.   

Zgodnie z Ä 11 ust. 1 nowego rozporzŃdzenia, do postňpowaŒ w sprawie zgğaszania 

podejrzenia, rozpoznania i stwierdzenia chor·b zawodowych, wszczňtych i niezakoŒczonych przed 

dniem wejŜcia w Ũycie niniejszego rozporzŃdzenia, stosuje siň przepisy tego rozporzŃdzenia, z tym Ũe 

czynnoŜci dokonane w toku wszczňtych postňpowaŒ pozostajŃ skuteczne. 

W tym stanie prawnym w zaskarŨonej decyzji prawidğowo stosowano stan prawny wynikajŃcy 

z rozporzŃdzenia nowego ï z dnia 30 czerwca 2009 r. 

SŃd podkreŜliğ, Ũe akt ten nie zawiera definicji choroby zawodowej, a zatem trafnie organ 

odwoğawczy powoğağ siň w uzasadnieniu swojej decyzji na definicjň zawartŃ w art. 2351 ustawy z dnia 

26 czerwca 1974 r. ï Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.). Zgodnie z tŃ definicjŃ, 

chorobŃ zawodowŃ jest choroba wymieniona w wykazie chor·b zawodowych, jeŨeli w wyniku oceny 

warunk·w pracy moŨna stwierdziĺ bezspornie lub z wysokim prawdopodobieŒstwem, Ũe zostağa ona 

spowodowana dziağaniem czynnik·w szkodliwych dla zdrowia wystňpujŃcych w Ŝrodowisku pracy albo 

w zwiŃzku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych "naraŨeniem zawodowym". 
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W myŜl art. 2352 Kodeksu Pracy, rozpoznanie choroby zawodowej u pracownika lub byğego 

pracownika moŨe nastŃpiĺ w okresie jego zatrudnienia w naraŨeniu zawodowym albo po zakoŒczeniu 

pracy w takim naraŨeniu, pod warunkiem wystŃpienia udokumentowanych objaw·w chorobowych w 

okresie ustalonym w wykazie chor·b zawodowych.  

W Ŝwietle powyŨszych przepis·w oczywiste jest, Ũe nie kaŨda choroba, nawet jeŜli jest 

wymieniona w wykazie chor·b zawodowych moŨe byĺ uznana za chorobň zawodowŃ.  

Wykaz chor·b zawodowych, okres, w kt·rym wystŃpienie udokumentowanych objaw·w 

chorobowych upowaŨnia do rozpoznania choroby zawodowej pomimo wczeŜniejszego zakoŒczenia 

pracy w naraŨeniu zawodowym, spos·b i tryb postňpowania dotyczŃcy zgğaszania podejrzenia, 

rozpoznania i stwierdzenia chor·b zawodowych oraz podmioty wğaŜciwe w sprawie rozpoznawania 

chor·b zawodowych okreŜla wyŨej wskazane i powoğane w podstawie prawnej zaskarŨonej decyzji 

rozporzŃdzenie Rady Ministr·w z dnia 30 czerwca 2009 r. 

Umieszczenie okreŜlonej choroby w wykazie chor·b zawodowych nie jest wystarczajŃce do 

stwierdzenia przez odpowiednie organy inspekcji sanitarnej choroby zawodowej. Do tego celu 

niezbňdne jest jeszcze stwierdzenie, Ũe chory wykonywağ w czasie zatrudnienia pracň w naraŨeniu na 

powstanie tej choroby oraz wykazanie istnienia zwiŃzku przyczynowego miňdzy naraŨeniem 

wynikajŃcym ze Ŝrodowiska pracy a stwierdzonym schorzeniem. Brak istnienia tego zwiŃzku 

uniemoŨliwia stwierdzenie choroby zawodowej.  

PrzenoszŃc powyŨsze og·lne rozwaŨania co do stanu prawnego na grunt niniejszej sprawy, 

SŃd powiedziağ, wbrew odmiennym wywodom skargi, Ũe zaskarŨona decyzja zostağa wydana po 

wyczerpujŃcym zebraniu materiağu dowodowego zar·wno co do Ŝrodowiska pracy skarŨŃcego, co 

pozwoliğo na dokonanie prawidğowej oceny naraŨenia zawodowego, jak i co do rozpoznania choroby 

oraz kwestii zwiŃzku przyczynowego pomiňdzy tŃ chorobŃ a naraŨeniem.  

Z zaskarŨonej decyzji wynika, Ũe po przeprowadzeniu postňpowania wyjaŜniajŃcego ustalono, 

co nie jest kwestionowane skargŃ, Ũe skarŨŃcy od 1975 r. do 2007 r. pracowağ w Zespole (é) SA jako 

monter remontu urzŃdzeŒ nawňglania i urzŃdzeŒ pomocniczych kotğa ï wulkanizator. PracujŃc przez 

33 lata jako wulkanizator wykonywağ klejenia gumowych taŜm klejem OKT 11 okoğo 70 razy w roku. 

Klej ten jest mieszaninŃ kauczuku polichloroprenowego z dodatkiem modyfikujŃcym 1,2 

dichloroetanem. Ponadto, w zwiŃzku z wykonywaniem przez stronň  pracy przy remontach i usuwaniu 

usterek urzŃdzeŒ i instalacji mazutowych, m·gğ byĺ naraŨony na Ŝladowe iloŜci oleju opağowego 

(mazutu) bňdŃcego mieszaninŃ wňglowodor·w pochodzenia naftowego.  

Rak pğuc, jak trafnie wskazağy to organy orzekajŃce w sprawie wymieniony jest w pkt 17.1 

wykazu chor·b zawodowych okreŜlonych w zağŃczniku do rozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 30 

czerwca 2009 r. w sprawie chor·b zawodowych.  

SŃd podkreŜliğ, Ũe normatywne okreŜlenie tej choroby zawarte w powyŨszym rozporzŃdzeniu 

nie moŨe byĺ rozumiane wyğŃcznie jako: Ărak pğucò, skoro mieŜci siň w pkt 17 wykazu obejmujŃcym: 

Ănowotwory zğoŜliwe powstağe w nastňpstwie dziağania czynnik·w wystňpujŃcych w Ŝrodowisku pracy, 

uznanych za rakotw·rcze u ludziò.  

Z powyŨszego wynika jednoznacznie, Ũe nie kaŨdy rak pğuc moŨe byĺ uznany za chorobň 

zawodowŃ. Za takŃ chorobň moŨe byĺ bowiem uznany wyğŃcznie rak pğuc, kt·ry jest zğoŜliwy i kt·ry 

powstağ w nastňpstwie dziağania czynnik·w wystňpujŃcych w Ŝrodowisku pracy, uznanych za 

rakotw·rcze u ludzi.  
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UŨyte w pkt 17 zağŃcznika do powyŨszego rozporzŃdzenia pojňcie Ăczynnik·w (é) uznanych 

za rakotw·rcze u ludziò nie jest kategoriŃ pozostawionŃ uznaniowej ocenie organ·w, lecz opiera siň 

na przyjňtej w medycynie klasyfikacji, kt·ra r·wnieŨ posiada treŜĺ normatywnŃ, kt·rŃ wskazano w 

uzasadnieniu zaskarŨonej decyzji.  

Jak wynika to bowiem z wykazu substancji, preparat·w, czynnik·w lub proces·w 

technologicznych o dziağaniu rakotw·rczym lub mutagennym, stanowiŃcego zağŃcznik nr 1 do 

rozporzŃdzenia Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia 2004 r. w sprawie substancji, preparat·w, 

czynnik·w lub proces·w technologicznych o dziağaniu rakotw·rczym lub mutagennym w Ŝrodowisku 

pracy (Dz. U. Nr 280, poz. 2771 z p·Ŧn. zm.) 1.2 dichloroetan (poz. 59 wykazu) oraz olej opağowy 

ciňŨki (poz. 328 wykazu), bňdŃce skğadnikami preparat·w, na kt·re naraŨony byğ skarŨŃcy zaliczane 

sŃ do kategorii drugiej rakotw·rczoŜci .  

Kategoria druga rakotw·rczoŜci ï jak okreŜla to zağŃcznik (czňŜĺ 4 pkt 2.1) do rozporzŃdzenia 

Ministra Zdrowia z dnia 2 wrzeŜnia 2003 r. w sprawie kryteri·w i sposob·w klasyfikacji substancji i 

preparat·w chemicznych (Dz. U. Nr 171, poz. 1666 z p·Ŧn. zm.) nie obejmuje substancji o 

udowodnionym dziağaniu rakotw·rczym na czğowieka (te bowiem wymienione sŃ w kategorii 1 

substancji rakotw·rczych), lecz jedynie substancje, kt·re Ărozpatruje siňò jako rakotw·rcze dla 

czğowieka.  

JeŜli zatem pkt 17 zağŃcznika do rozporzŃdzenia w sprawie chor·b zawodowych dotyczy 

czynnik·w uznanych za rakotw·rcze u ludzi, to oznacza, jak trafnie przyjňğy to organy obu instancji, Ũe 

obejmuje wyğŃcznie substancje wymienione w kategorii 1 rozporzŃdzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 

wrzeŜnia 2003 r. okreŜlone jako: Ăsubstancje o udowodnionym dziağaniu rakotw·rczym na czğowiekaò.   

Skoro jednak postňpowanie wyjaŜniajŃce, poszerzone o dowody naprowadzone przez 

skarŨŃcego, nie dostarczyğo argument·w wskazujŃcych na koniecznoŜĺ zmiany dotychczasowej 

oceny rodzaju naraŨenia na chorobň zawodowŃ wystňpujŃcego na stanowisku pracy strony, to nie 

zaistniağa r·wnieŨ potrzeba ponownego kierowania sprawy do jednostek orzeczniczych sğuŨby 

zdrowia. Tak teŨ wypowiedziağ siň organ I instancji w koŒcowym fragmencie uzasadnienia swojej 

decyzji z dnia 16 marca 2010 r.  

Organ odwoğawczy natomiast, dodatkowo jeszcze w trybie art. 136 kpa uzupeğniğ 

postňpowanie organu I instancji i w efekcie ustaliğ, Ũe nie ulegğa zmianie klasyfikacja kategorii 

rakotw·rczoŜci kleju OKT 11 i oleju opağowego ciňŨkiego C-3, a zatem nie zachodziğa potrzeba 

uzupeğniania orzeczeŒ lekarskich, czemu organ ten dağ wyraz w uzasadnieniu zaskarŨonej decyzji. 

świadczy to o tym, Ũe kwestia ponownego zwr·cenia siň do wğaŜciwych jednostek orzeczniczych 

sğuŨby zdrowia byğa przez organy orzekajŃce w sprawie rozwaŨana na kaŨdym etapie postňpowania, 

a wynik tych rozwaŨaŒ znajduje logiczne oparcie w materiale dowodowym i zostağ prawidğowo 

uzasadniony.   

ReasumujŃc SŃd stwierdziğ, Ũe zaliczenie okreŜlonej substancji rakotw·rczej do Ăsubstancji o 

udowodnionym dziağaniu rakotw·rczym na czğowiekaò (kategoria 1) lub do substancji Ăkt·re rozpatruje 

siň jako rakotw·rcze dla czğowiekaò (kategoria 2) nie zaleŨy od udowodnienia tej kategorii w 

postňpowaniu toczonym w indywidualnej sprawie, bowiem kategorie te zostağy okreŜlone prawem w 

postaci rozporzŃdzenia Ministra Zdrowia.  

Wobec powyŨszego, brak jest zdaniem SŃdu podstaw faktycznych i prawnych do skutecznego 

podwaŨenia zajňtego w zaskarŨonej decyzji stanowiska o pozazawodowej etiologii choroby 

stwierdzonej u skarŨŃcego. 
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Sprawy mieszkaniowe  

 

Z tej kategorii spraw na uwagň zasğuguje wyrok o sygn. akt II SA/Sz 724/11, w kt·rym 

uchylono zaskarŨonŃ decyzjň oraz poprzedzajŃcŃ jŃ decyzjň Komendanta Powiatowego Policji 

decyzjŃ z dnia (é) Nr (é) r .odmawiajŃcŃ przyznania funkcjonariuszowi policji r·wnowaŨnika 

pieniňŨnego za brak lokalu mieszkalnego. 

W ocenie organ·w I jak i II instancji posiadanie lokalu wyklucza moŨliwoŜĺ przyznania 

r·wnowaŨnika pieniňŨnego za brak lokalu mieszkalnego, mimo Ũe lokal ten nie zapewnia 

funkcjonariuszowi i czğonkom jego rodziny przysğugujŃcej im wedğug norm zaludnienia powierzchni. 

Zdaniem organ·w zar·wno ustawa o Policji jak i rozporzŃdzenie z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie 

wysokoŜci i szczeg·ğowych zasad przyznawania r·wnowaŨnika pieniňŨnego za brak mieszkania w 

Ũadnym wypadku nie wiŃŨŃ kwestii prawa do r·wnowaŨnika pieniňŨnego z powierzchniŃ lokalu, 

kt·rym dysponuje policjant, a jedynŃ okolicznoŜciŃ istotnŃ dla powstania tego uprawnienia jest 

ustalenie, Ũe funkcjonariusz nie dysponuje lokalem mieszkalnym w miejscu peğnienia sğuŨby lub w 

miejscowoŜci pobliskiej. 

KontrolujŃc stanowisko organ·w SŃd uznağ, Ũe jest ono nie prawidğowe. 

SŃd powoğujŃc siň na przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz. U. z 2007 r., Nr 

43, poz. 277 ze zm.) oraz przepisy rozporzŃdzenia Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji z 

dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie wysokoŜci i szczeg·ğowych zasad przyznawania, odmowy 

przyznania, cofania i zwracania przez policjant·w r·wnowaŨnika pieniňŨnego za brak lokalu 

mieszkalnego (Dz. U. Nr 100, poz. 918 ze zm.) oraz stanowisko Naczelnego SŃdu Administracyjnego 

zawarte w wyroku z dnia 13 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 386/08 uznağ, Ũe prawo do tego 

Ŝwiadczenia uzaleŨnione jest r·wnieŨ od powierzchni mieszkalnej zajmowanego lokalu 

mieszkalnegoò. 

W ocenie SŃdu r·wnowaŨnik pieniňŨny stanowi rekompensatň za niezrealizowanie prawa do 

lokalu mieszkalnego (art. 88 ust. 1) lub prawa do pomocy finansowej (art. 94 ust. 1) w sytuacji gdy 

posiadany przez funkcjonariusza lokal nie speğnia norm zaludnienia przewidzianych w rozporzŃdzeniu 

z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie szczeg·ğowych zasad przydziağu, opr·Ũniania i norm zaludnienia 

lokali mieszkalnych oraz przydziağu i opr·Ũniania tymczasowych kwater przeznaczonych dla 

policjant·w (Dz. U. z dnia 15 czerwca 2005 r.) 

Zdaniem SŃdu bycie wğaŜcicielem lokalu jako przesğanka wyğŃczajŃca prawo do przydzielenia 

lokalu mieszkalnego, a w konsekwencji wyğŃczajŃca prawo do r·wnowaŨnika pieniňŨnego, ma miejsce 

w·wczas, gdy funkcjonariusz posiada lokal odpowiadajŃcy przysğugujŃcej mu powierzchni 

mieszkalnej. 

Dokonana przez organy administracyjne wykğadnia art. 92 ust. 1 ustawy w spos·b 

nieuzasadniony w ocenie SŃdu r·Ũnicuje sytuacjň funkcjonariusza, kt·ry nie posiada Ũadnego lokalu i 

kt·remu przysğuguje prawo do przydziağu lokalu mieszkalnego lub Ŝrodk·w na jego uzyskanie lub 

r·wnowaŨnika pieniňŨnego oraz funkcjonariusza, kt·ry posiada lokal o powierzchni mniejszej niŨ 

wynikajŃce z przepis·w prawa normy kt·remu ustawa r·wnieŨ przyznaje uprawnienie do uzyskania 

przydziağu lokalu (a zatem uznaĺ naleŨy, Ũe jego potrzeby mieszkaniowe pozostajŃ niezaspokojone), 

jednakŨe pozbawia go moŨliwoŜci uzyskania Ŝwiadczenia w postaci r·wnowaŨnika pieniňŨnego.  
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Sprawy z zakresu samorzŃdu terytorialnego 

Sprawy z zakresu dotyczŃcego samorzŃdu terytorialnego (639, 640 i 641) stanowiğy doŜĺ licznŃ 

grupň spraw rozpoznanych w tut. SŃdzie.  

WŜr·d zaskarŨonych uchwağ znajdowağy siň przede wszystkim uchwağy, kt·rych przedmiotem byğ 

plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowaŒ i kierunk·w 

zagospodarowania przestrzennego i tu stwierdzano niewaŨnoŜĺ uchwağ, gdy doszğo do naruszenia 

wğadztwa planistycznego, ustalono stawkň Ă0ò opğaty planistycznej, sporzŃdzono mapň planu w innej 

skali niŨ wymagana przepisami.  

Przyczynň stwierdzania niewaŨnoŜci innych uchwağ organ·w jednostek samorzŃdu terytorialnego 

stanowiğo powt·rzenie przepis·w ustaw, zmiana brzmienia definicji ustawowych lub ustalenie 

wğasnych definicji sprzecznych z przepisami ustawowymi, przekroczenie upowaŨnienia ustawowego, 

posğuŨenie siň zupeğnie innym nazewnictwem niŨ ustawowe, naruszenie zasad wejŜcia w Ũycie akt·w 

prawa miejscowego. 

W sprawach tych wydane wyroki nie odbiegağy od og·lnokrajowej linii orzecznictwa sŃd·w 

administracyjnych. 

Na odnotowanie zasğuguje jedynie wyrok zapadğy w sprawie o sygn. akt II SAB/62/10 z dnia 

kt·rego teza brzmi : Ăzawarte w art. 101 a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie 

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) pojňcie ĂczynnoŜci nakazanych prawem" nie 

obejmuje sporzŃdzenia i przyjňcia przez organ nadzoru planu zagospodarowania przestrzennego dla 

gminyò. 

 

Sprawy dotyczŃce cudzoziemc·w  

 

Z tej kategorii spraw rozpoznana byğa jedna sprawa, kt·rej przedmiotem jest zobowiŃzanie 

cudzoziemca do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2010r., SŃd uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň. Przedmiotowa sprawa 

byğa juŨ raz uchylona wyrokiem z dnia 21 paŦdziernika 2009r. W·wczas SŃd zobowiŃzağ organ do 

uzupeğnienia materiağu dowodowego o brakujŃcŃ fotografiň oglňdzin miejsca kontroli i rozwaŨenie 

potrzeby przeprowadzenia dowodu z przesğuchania wsp·lnik·w lokalu na okolicznoŜĺ przyczyn 

znajdowania siň skarŨŃcego na zapleczu oraz rodzaju wykonywanych czynnoŜci. 

Organ odwoğawczy tylko czňŜciowo wykonağ zalecenia SŃdu, nie zrealizowağ wskazaŒ SŃdu w 

cağoŜci czym naruszyğ przepisy art. 7, art. 10 Ä 1, art. 77 Ä 1 i art. 80 K.p.a. 

 

Sprawy z zakresu pomocy spoğecznej symbol 632 (6320, 6321, 6322, 6323, 6342, 6329) 

 

W roku sprawozdawczym skargi z dziedziny pomocy spoğecznej, tak jak w latach ubiegğych, 

stanowiğy licznŃ grupň. WiňkszoŜĺ skarg w tym przedmiocie zostağa oddalona, a sprawy te nie 

charakteryzowağy siň skomplikowanymi stanami faktycznymi i prawnymi. W tych natomiast sprawach, 

w kt·rych zapadğy wyroki uchylajŃce zaskarŨonŃ decyzjň przewaŨağy, jako przyczyny uchylenia 

naruszenia przepis·w postňpowania (art. 7, 77Ä1, 80, 107 Ä 3 Kodeksu postňpowania 

administracyjnego), kt·re mogğy mieĺ istotny wpğyw na wynik sprawy.  
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Sprawy o symbolu 6320 (zasiğki celowe i okresowe).  

 

Sprawy o tym symbolu naleŨağy do najliczniejszych, choĺ nie najtrudniejszych. 

Om·wienia wymaga, z uwagi na wieloŜĺ stwierdzonych przez WSA naruszeŒ prawa w kaŨdej 

ze spraw z grupy 10 spraw oznaczonych sygn. od II SA/ Sz 797/11 do II SA/Sz 806/11, 

rozpatrywanych na skutek skarg jednego skarŨŃcego wniesionych na 10 odrňbnych ostatecznych 

decyzji administracyjnych, wydanych tego samego dnia, w tym samym przedmiocie tj. zwrotu 

nienaleŨnie pobranego Ŝwiadczenia (zasiğku celowego lub zasiğku okresowego przyznanych 

odrňbnymi decyzjami administracyjnymi, kt·re nastňpnie zostağy wyeliminowane z obrotu prawnego). 

SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze przedstawiajŃc WSA skargi wraz z odpowiedziami na te skargi 

nadesğağo do tych spraw jedne akta administracyjne. SŃd w tych sprawach wydağ postanowienie na 

podstawie art. 111Ä 2 p.p.s.a  o ich poğŃczeniu do wsp·lnego rozpoznania. Z uzasadnieŒ 10 wyrok·w 

(jeszcze nieprawomocnych), kt·re zostağy wydane po rozpatrzeniu tych skarg, wynika, Ũe w kaŨdej ze 

spraw wystŃpiğy podobne uchybienia i naruszenia prawa, dlatego moŨliwe i uzasadnione jest ich 

ğŃczne skomentowanie. 

SŃd stwierdziğ mianowicie, Ũe przedstawione akta administracyjne nie zawierajŃ materiağ·w 

postňpowania wyjaŜniajŃcego, mimo Ũe sŃ to akta organ·w I i II instancji. Przede wszystkim brak byğo 

w nich decyzji, o kt·rych mowa jest w ustaleniach organ·w orzekajŃcych, a wiňc decyzji o przyznaniu 

Ŝwiadczenia i decyzji organ·w obu instancji dotyczŃcych uchylenia tej decyzji. W rezultacie braku w 

sprawie jakichkolwiek materiağ·w Ŧr·dğowych pozwalajŃcych skontrolowaĺ ustalenia organ·w obu 

instancji niezbňdne do wykazania jakie i kiedy oraz w jakiej kwocie Ŝwiadczenie zostağo skarŨŃcemu 

przyznane i wypğacone oraz czy faktycznie, tak jak twierdzi siň w zaskarŨonej decyzji, skarŨŃcy w 

decyzji o przyznaniu tego Ŝwiadczenia z pomocy spoğecznej, byğ pouczony o treŜci art. 98 i art. 109 

ustawy o pomocy spoğecznej. Jedyne dowody jakie znajdowağy siň w aktach administracyjnych, poza 

wywiadem Ŝrodowiskowym, to zaŜwiadczenia od pracodawcy stwierdzajŃce wysokoŜĺ uzyskanego 

przez stronň w okresie zasiğkowym wynagrodzenia za pracň, co jednak zostağo uznane za 

niewystarczajŃce, do dokonania skutecznej kontroli zaskarŨonego aktu wydanego w poszczeg·lnych 

sprawach. 

W zwiŃzku z opisanym brakiem materiağu dowodowego SŃd rozwaŨağ kwestiň moŨliwoŜci 

zobowiŃzania organu odwoğawczego do uzupeğnienia brakujŃcych w aktach administracyjnych 

materiağ·w, zwğaszcza Ũe braki te dotyczyğy przede wszystkim wydanych decyzji administracyjnych, 

jednakŨe doszedğ do wniosku, Ũe nie przyczyniğoby siň to do ostatecznego zağatwienia sprawy, skoro 

w postňpowaniu organ·w obu instancji doszğo jeszcze do innych, istotnych naruszeŒ przepis·w 

postňpowania. 

Nastňpnie SŃd wyjaŜniğ, Ũe decyzja stwierdzajŃca pobranie przez stronň nienaleŨnego 

Ŝwiadczenia i nakğadajŃca na niŃ obowiŃzek jego zwrotu w okreŜlonym terminie powinna rozstrzygaĺ 

r·wnieŨ w przedmiocie wniosku o odstŃpienie organu od nağoŨenia tego obowiŃzku, jeŜli taki wniosek 

zğoŨy pracownik socjalny oŜrodka pomocy spoğecznej lub sama strona. Z cağŃ natomiast pewnoŜciŃ 

art. 98 oraz art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spoğecznej nie reguluje kwestii rozğoŨenia na raty 

naleŨnoŜci z tytuğu nienaleŨnie pobranego Ŝwiadczenia. Tymczasem organy orzekajŃce obu instancji 

skupiğy siň przede wszystkim na wniosku strony o rozğoŨenie naleŨnoŜci na raty nie wskazujŃc przy 

tym podstawy prawnej orzekania w tym przedmiocie. Ponadto organy w og·le nie odniosğy siň do tej 

czňŜci wniosku, kt·ra dotyczy umorzenia w cağoŜci Ŝwiadczenia nienaleŨnie pobranego (k.11 akt 
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sprawy). Zgodnie zaŜ z utrwalonym w tej kwestii orzecznictwem sŃdowo-administracyjnym 

rozpoznajŃc sprawň zwrotu nienaleŨnie pobranego Ŝwiadczenia, w kt·rej co do zasady postňpowanie 

wszczynane jest z urzňdu, organ w toku postňpowania jest obowiŃzany stosownie do art. 104 ust. 4 

tej ustawy zbadaĺ, czy zachodzŃ przesğanki do odstŃpienia od ŨŃdania zwrotu." (wyrok NSA z 

30.10.2008 r. I OSK 1863/07,ONSAiWSA 2010/2/31). Kwestia ewentualnego umorzenia naleŨnoŜci z 

tytuğu nienaleŨnie pobranego Ŝwiadczenia naleŨy natomiast do dalszego etapu postňpowania, 

rozwaŨana moŨe byĺ bowiem dopiero w postňpowaniu egzekucyjnym, o ile takowe zostanie wszczňte. 

(vide wyroki NSA z dnia 16.12.2008 r. sygn. I OSK 26/08, LEX nr 518228 i I OSK 28/08, LEX nr 

518213 oraz z dnia 15.01.2008, sygn. I OSK 517/07, LEX nr 501065). 

OceniajŃc stanowisko organ·w obu instancji co do odstŃpienia od ŨŃdania zwrotu nienaleŨnie 

pobranego Ŝwiadczenia, SŃd stwierdziğ, Ũe formalnie rzecz biorŃc organy wypowiedziağy siň w tej 

kwestii, jednak dokonana ocena nie mieŜci siň w granicach uznania administracyjnego, gdyŨ zostağa 

dokonana w spos·b wadliwy, nieprzemyŜlany, i nie odnosiğa siň do reali·w konkretnej sprawy. W 

szczeg·lnoŜci okolicznoŜĺ, Ũe organ I instancji jednego dnia wydağ 10 decyzji w sprawie nienaleŨnie 

pobranego Ŝwiadczenia z pomocy spoğecznej, z kt·rych kaŨda dotyczyğa innego Ŝwiadczenia 

przyznanego odrňbnŃ decyzja administracyjnŃ w odniesieniu do tego samego beneficjenta tej 

pomocy, nie uprawniağa do orzekania z naruszeniem zasady indywidualizacji sprawy rozpatrywanej i 

rozstrzyganej w danej instancji administracyjnej. 

W zwiŃzku z powyŨszym SŃd przypomniağ, Ũe z ustaleŒ zawartych w decyzji zaskarŨonej w 

sprawie II SA/Sz 797/11 wynika, iŨ przedmiotem tej sprawy byğo nienaleŨnie pobrane Ŝwiadczenie w 

kwocie 40 zğ. Do kwoty tej zupeğnie nie przystajŃ ustalenia i wywody organu wskazujŃce, Ũe gdyby 

organ uwzglňdniğ wniosek o rozğoŨenie naleŨnoŜci na raty miesiňczne po 30 zğ to skarŨŃcy naleŨnoŜĺ 

spğacağby przez 32 lata. Analogiczne bğňdy polegajŃce na zsumowaniu wszystkich nienaleŨnie -

wedğug organ·w - pobranych ŜwiadczeŒ i dokonaniu oceny moŨliwoŜci ich zwrotu przez pryzmat tej 

sumy, a nie w kontekŜcie kwoty, wynikajŃcej z konkretnej sprawy powt·rzyğy siň w pozostağych 

dziewiňciu omawianych tu sprawach. 

Ponadto SŃd stwierdziğ, Ũe spos·b argumentacji organu I instancji, powt·rzony i 

zaakceptowany przez organ odwoğawczy, zawiera bğŃd polegajŃcy na posğuŨeniu siň przy odmowie 

uwzglňdnienia wniosku strony, tymi samymi przesğankami, kt·re legğy u podstaw stwierdzenia 

pobrania nienaleŨnego Ŝwiadczenia. Organy orzekajŃce zamiast rozwaŨyĺ, czy w dacie decyzji, ze 

wzglňdu na stan zdrowia, sytuacjň rodzinnŃ, materialnŃ, uzyskiwane dochody istniağa realna 

moŨliwoŜĺ zwrotu pobranego nienaleŨnie Ŝwiadczenia w cağoŜci lub w czňŜci, czy moŨliwe jest w 

okolicznoŜciach konkretnej sprawy odstŃpienie od nağoŨenia obowiŃzku zwrotu, skupiğy siň na 

wykazaniu zğej woli strony i Ŝwiadomego zaniechania powiadomienia organu o osiŃganym dochodzie, 

co stanowi uzasadnienie dla decyzji ustalajŃcej, Ũe zostağo pobrane nienaleŨne Ŝwiadczenie, ale jest 

niewystarczajŃce dla rozpatrzenia zagadnienia czy zachodzi szczeg·lnie uzasadniony przypadek 

przemawiajŃcy za odstŃpieniem od nağoŨenia obowiŃzku zwrotu Ŝwiadczenia. 

Kolejne naruszenie przepis·w postňpowania polegağo na tym, Ũe organ odwoğawczy ustalajŃc stan 

faktyczny nie wyjaŜniğ kwestii sposobu rozwiŃzania ze skarŨŃcym stosunku pracy i przyjŃğ, w Ŝlad za 

organem I instancji, w oparciu o opisane w wywiadzie Ŝrodowiskowym oŜwiadczenie strony o 

zamiarze wypowiedzenia umowy o pracň, na niekorzyŜĺ skarŨŃcego, Ũe sam swoim dziağaniem 

pozbawiğ siň moŨliwoŜci zarobkowania umoŨliwiajŃcego osiŃganie wyŨszego dochodu, a przez to 

spğatň naleŨnoŜci wskazanej w decyzji. Tymczasem ze zğoŨonego wraz z odwoğaniem dokumentu, 
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kt·ry stanowi nieponumerowanŃ kartň akt administracyjnych organu II instancji, moŨna wnosiĺ, Ũe to 

pracodawca rozwiŃzağ ze skarŨŃcym stosunek pracy za wypowiedzeniem. JeŜliby tak rzeczywiŜcie 

byğo, a tak teŨ twierdzi skarŨŃcy w skardze, Ŝwiadczyğoby to o bğňdzie organu w ustaleniach 

faktycznych. 

WyŨej opisane uchybienia stanowiğy o istotnym naruszeniu przez organy obu instancji art. 7, 

77Ä 1, 80 i 107 Ä 3 Kpa, a takŨe o naruszeniu przez organ odwoğawczy art.138 Ä 1 Kpa, skoro 

utrzymağ w mocy dotkniňtŃ takimi naruszeniami decyzjň organu I instancji w kaŨdej z omawianych 10 

spraw, co legğo u podstaw uchylenia przez SŃd wydanych w tych sprawach decyzji.  

 

WŜr·d spraw rozpoznanych w 2011 r. w przedmiocie zasiğku stağego, zwr·ciĺ trzeba uwagň na 

prawomocny wyrok w sprawie II SA/Sz 417/11 z dnia 2 czerwca 2011 r. SŃd uchyliğ decyzje organ·w 

administracyjnych obu instancji na podstawie art. 145 Ä 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo o postňpowaniu 

przed sŃdami administracyjnymi, upatrujŃc naruszenia prawa w dokonanej przez te organy wykğadni 

gramatycznej przepis·w ustawy o pomocy spoğecznej.  

Istota sporu w tej sprawie sprowadzağa siň do okreŜlenia dochodu wnioskodawczyni, kt·ra nie 

zgadzağa siň z zaliczeniem przez organy orzekajŃce w sprawie do jej dochodu kwoty uzyskiwanych 

przez jej rodzinň zasiğk·w rodzinnych. Organy orzekajŃce w sprawie ustaliğy bowiem, Ũe na doch·d 

rodziny skarŨŃcej skğadajŃ siň zasiğki rodzinne na dzieci w ğŃcznej wysokoŜci 677 zğ oraz Ŝwiadczenie 

z funduszu alimentacyjnego na syna w wysokoŜci 300 zğ, co oznacza, Ũe doch·d na osobň w rodzinie 

nie przekracza kwoty kryterium, tj. 351 zğ. ZakğadajŃc jednak, Ũe kwota zasiğku rodzinnego stanowi 

doch·d wnioskodawczyni uznağy, Ũe kryterium dochodowe zostanie przekroczone. 

SŃd wyjaŜniğ, Ũe zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy zasiğek stağy przysğuguje peğnoletniej 

osobie pozostajŃcej w rodzinie, niezdolnej do pracy z powodu wieku lub cağkowicie niezdolnej do 

pracy, jeŨeli jej doch·d, jak r·wnieŨ doch·d na osobň w rodzinie sŃ niŨsze od kryterium dochodowego 

na osobň w rodzinie, wynoszŃcego 351 zğ. Przekroczenie zatem przedmiotowego kryterium 

dochodowego powoduje wyğŃczenie prawa do zasiğku stağego. Zdaniem SŃdu, zastosowana przez 

organy wykğadania gramatyczna przepisu art. 4 ust. 2 ustawy o pomocy spoğecznej prowadziğaby do 

wniosk·w niezgodnych z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy. 

PodzielajŃc stanowisko SŃdu NajwyŨszego wyraŨone w wyroku z dnia 8 stycznia 1993 r. III ARN 

84/92 (OSNCP 1993 nr 10, poz. 183) i w uchwale z dnia 7 marca 1995 r. III AZP 2/95 (OSNIASPiUS z 

1995 r. nr 15, poz. 182), iŨ w odniesieniu do indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej 

w takiej sytuacji wykğadnia gramatyczno-sğownikowa winna byĺ uzupeğniona wnioskami pğynŃcymi z 

zastosowania innych rodzaj·w wykğadni (systemowej, funkcjonalnej, celowoŜciowej) SŃd odwoğağ siň 

do zasad og·lnych zawartych w ustawie, a przede wszystkim do ustawowej definicji pomocy 

spoğecznej, okreŜlonej w przepisie art. 2 ust. 1 ustawy, z kt·rej wynika, Ũe pomoc spoğeczna ma na 

celu wspieranie os·b i rodzin w ich wysiğkach do zaspokojenia niezbňdnych potrzeb, do Ũyciowego 

usamodzielnienia i integracji spoğecznej, udzielane zaŜ Ŝwiadczenia majŃ byĺ adekwatne do sytuacji 

korzystajŃcych z pomocy. W rezultacie wywi·dğ, Ũe jakkolwiek z treŜci art. 4 ustawy z dnia 28 

listopada 2003 r. o Ŝwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) wynika, Ũe 

prawo do zasiğku rodzinnego przysğuguje rodzicom, jednemu z rodzic·w albo opiekunowi prawnemu 

dziecka (ust. 2 pkt 1), to zasiğek rodzinny ma na celu przede wszystkim czňŜciowe pokrycie wydatk·w 

na utrzymanie dziecka (ust. 1). ObowiŃzek przeznaczania otrzymanych ŜwiadczeŒ na potrzeby dzieci 

jest wiňc oczywisty, zasiğek i dodatki do tego zasiğku chroniŃ bowiem dobro dziecka, jako wartoŜĺ 
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konstytucyjnŃ, a nie interes osoby utrzymujŃcej dziecko (podobnie wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 

lipca 2008r., sygn. akt IV SA/Gl 246/08, LEX nr 509441). MajŃc jednak na uwadze cel, jakiemu sğuŨy 

zasiğek rodzinny, SŃd stwierdziğ, Ũe zasiğek rodzinny stanowi doch·d rodziny, nie zaŜ, jak przyjňğy 

organy orzekajŃce w sprawie, doch·d rodzica, kt·ry wnioskuje o przyznanie zasiğku stağego. Nie ma 

przy tym znaczenia, iŨ przedmiotowe Ŝwiadczenie przysğuguje rodzicowi. Zasiğek rodzinny ï z racji 

tego, iŨ przyznawany jest na utrzymanie dzieci ï jest bowiem zwiŃzany z ich posiadaniem. Zdaniem 

SŃdu, uwzglňdniajŃc przy tym nie tylko wykğadniň gramatycznŃ, lecz takŨe funkcjonalnŃ i 

celowoŜciowŃ, pojňcie dochodu osoby ubiegajŃcej siň o przyznanie zasiğku stağego (art. 37 ust. 1 pkt 2 

ustawy) wiŃzaĺ naleŨy z dochodem, jaki strona uzyskuje dziňki wğasnej aktywnoŜci Ũyciowej (np. 

wynagrodzenie za pracň), bŃdŦ z uwagi na przysğugujŃce wyğŃcznie jej przymioty (np. renta z tytuğu 

niezdolnoŜci do pracy).  

 

Sprawy o symbolu 6322 (usğugi opiekuŒcze, w tym skierowanie do domu pomocy spoğecznej). 

 

W przedmiocie objňtym tym symbolem w roku sprawozdawczym zapadğo tylko kilka wyrok·w, 

z kt·rych dwa zasğugujŃ na om·wienie.  

 W sprawie II SA/Sz 1085/11 prawomocnym wyrokiem z dnia 23.02.2011 uchylona zostağ 

decyzja SKO oraz poprzedzajŃca jŃ decyzja Burmistrza na podstawie art. 145 Ä 1 pkt 1 lit. c w 

zwiŃzku z art. 135 ustawy Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi. 

 Z uzasadnienia tego wyroku wynika, Ũe organ I instancji decyzjŃ wydanŃ na podstawie art.50 

ust. 2 i 4, art. 106 ust. 1, 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoğecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 

175, poz. 1362 z p·Ŧn. zm.), rozporzŃdzenia Ministra Polityki Spoğecznej z dnia 22 wrzeŜnia 2005 r. w 

sprawie specjalistycznych usğug opiekuŒczych (Dz. U. Nr 189 poz. 1598, z p·Ŧn. zm.) przyznağ 

wnioskodawcy pomoc spoğecznŃ w formie specjalistycznych usğug opiekuŒczych dla syna w postaci: 

1) uczenie i rozwijanie umiejňtnoŜci niezbňdnych do samodzielnego Ũycia, 2) rehabilitacja fizyczna i 

usprawnienie zaburzonych funkcji organizmu w zakresie nieobjňtym przepisami ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004 r. o Ŝwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Ŝrodk·w publicznych ï w 

wymiarze 5 godzin tygodniowo i ustaliğ okres tych usğug oraz odpğatnoŜĺ z tego tytuğu w wysokoŜci 3, 

50 zğ za 1 godz. usğug, co stanowi 25% z 14 zğ.  U podstaw tego rozstrzygniňcia, legğo ustalenie, Ũe 

syn strony jest osobŃ niepeğnosprawnŃ i ze wzglňdu na rodzaj schorzenia zachodzi koniecznoŜĺ 

przyznania usğug specjalistycznych usprawniajŃcych jego funkcjonowanie. Ponadto ustalono, Ũe 

doch·d na osobň w rodzinie wynosi 1.190,69 zğ i kwalifikuje w/w do odpğatnoŜci 25% z 14 zğ. Ojciec 

dziecka nie zgadzajŃc siň z powyŨszŃ decyzjŃ i uwaŨajŃc, Ũe przyznana iloŜĺ specjalistycznych usğug 

opiekuŒczych jest niewystarczajŃca i krzywdzŃca wni·sğ o zwiňkszenie liczby tych usğug do 10 godzin 

w tygodniu, podnoszŃc Ũe w Ŝwietle obecnej wiedzy na temat stwierdzonej u syna 

niepeğnosprawnoŜci, tylko intensywna rehabilitacja dziecka miedzy 3 a 7 rokiem Ũycia w iloŜci 40 

godzin tygodniowo (min. 20 godz.) pozwala osiŃgnŃĺ poziom funkcjonowania normalnie rozwijajŃcych 

siň dzieci. Kryterium tym kierujŃ siň OŜrodki Pomocy Spoğecznej. Strona wskazağa ponadto, Ũe o 

przyznanie dla piňcioletniego syna specjalistycznych usğug opiekuŒczych w wymiarze 20 godzin 

wystŃpiğa na podstawie zaŜwiadczenia z odpowiedniej Poradni w (é). Ze wzglňdu na stan rozwoju 

dziecka niezbňdna jest rehabilitacja fizyczna i usprawnienie zaburzonych funkcji organizmu zgodnie z 

zaleceniami lekarza specjalisty, przewidziana w Ä 2 rozporzŃdzenia Ministra Polityki Spoğecznej z dnia 

22 wrzeŜnia 2005 r. (Dz. U. Nr 189, poz. 1598 z p·Ŧn. zm.). SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze po 
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rozpatrzeniu odwoğania ï utrzymağo w mocy zaskarŨonŃ decyzjň, a w jej uzasadnieniu cytujŃc treŜĺ 

art. 50 ust. 2, 4 i 5 ustawy o pomocy spoğecznej wskazağo, Ũe wedğug zawartej w aktach opinii 

psychologicznej Poradni w (é) oraz diagnozy Punktu Diagnostyczno-Konsultacyjnego w (é) 

niepeğnosprawny syn strony wymaga pomocy obejmujŃcej terapiň specjalistycznŃ i zaangaŨowanie 

rodzic·w w celu poprawy funkcjonowania w ramach wczesnego wspomagania rozwoju. Organ I 

instancji przyznağ w/w pomoc ustalajŃc jej zakres i wymiar. Ustalony doch·d rodziny na osobň w 

rodzinie jest wyŨszy od kryterium dochodowego rodziny, od kt·rego ustawa uzaleŨnia prawo do 

ŜwiadczeŒ z pomocy spoğecznej, co kwalifikuje w/w do czňŜciowej odpğatnoŜci za usğugň. W rezultacie 

Kolegium po przeanalizowaniu sytuacji rodziny na podstawie wywiadu Ŝrodowiskowego i po 

dokonaniu oceny iloŜci ŜwiadczeŒ usğug specjalistycznych wedğug rozporzŃdzenia MPS z dnia 25.09. 

2005 r. w sprawie powyŨszych usğug, w oparciu o analizň opinii psychologicznych i diagnoz podzieliğo 

stanowisko organu I instancji, iŨ w sprawie nie zachodzŃ szczeg·lne okolicznoŜci na udzielenie 

pomocy w szerszym zakresie jak w zaskarŨonej decyzji.  

W skardze do SŃdu ojciec niepeğnosprawnego dziecka miňdzy innymi zakwestionowağ liczbň godzin 

specjalistycznych usğug opiekuŒczych przyznanych tygodniowo, okreŜlenie ceny 1 godziny tych usğug, 

przyznanŃ formň specjalistycznych usğug opiekuŒczych i wskazanie ich wykonawcy. 

Zdaniem skarŨŃcego, skoro organizowanie i Ŝwiadczenie specjalistycznych usğug opiekuŒczych 

naleŨy do zadaŒ zleconych gminie przez administracjň rzŃdowŃ, to gmina powinna wystŃpiĺ o Ŝrodki 

konieczne do przyznania synowi skarŨŃcego niezbňdnych specjalistycznych usğug i usğugi te 

zapewniĺ, bowiem w innych oŜrodkach przyznaje siň dzieciom z tym rodzajem niepeğnosprawnoŜci 

pomoc w wysokoŜci 20 godzin tygodniowo rehabilitacji w formie specjalistycznych usğug opiekuŒczych 

dla os·b z upoŜledzeniem umysğowym. To wyniki badaŒ naukowych dowiodğy jakie sŃ potrzeby w 

zakresie rodzaju i czasu terapii aby poprawiĺ funkcjonowanie dzieci z tŃ niepeğnosprawnoŜciŃ i stŃd 

bierze siň potrzeba 20 godzin specjalistycznych usğug opiekuŒczych dla dzieci, kt·re dodatkowo 

uczňszczajŃ na rehabilitacjň i terapiň np. w poradni. KwestionujŃc cenň 1 godziny specjalistycznej 

usğugi opiekuŒczej ustalonŃ na poziomie 14 zğ skarŨŃcy podni·sğ, Ũe cena ta nie odpowiada analizie 

koszt·w tylko jest nastňpstwem umowy MOPS z dotychczasowym wykonawcŃ usğug, kt·ry jednak nie 

posiada pracownik·w z przygotowaniem do pracy z dzieĺmi lub osobami z tego rodzaju 

niepeğnosprawnoŜciŃ, a wiňc Ŝwiadczone przez niego usğugi sŃ zwykğymi usğugami opiekuŒczymi. Nie 

zgadzajŃc siň ze stanowiskiem Kolegium, kt·re kğadŃc akcent na zaangaŨowanie rodzic·w w celu 

poprawy funkcjonowania dziecka w ramach wczesnego wspomagania rozwoju, powoğağo siň na 

zalecenia w opinii psychologicznej oraz diagnozň Punktu Diagnostyczno-Konsultacyjnego w (é) 

skarŨŃcy wywi·dğ, Ũe ani on, ani jego Ũona nie posiadajŃ kwalifikacji i zdolnoŜci do realizowania 

programu terapii i rewalidacji dziecka osobiŜcie. 

RozpoznajŃcy tň sprawň SŃd stwierdziğ, Ũe istota sporu w niniejszej sprowadza siň do oceny 

zgodnoŜci z prawem rozstrzygniňcia przyznajŃcego skarŨŃcemu 5 godzin tygodniowo 

specjalistycznych usğug opiekuŒczych (za czňŜciowŃ odpğatnoŜciŃ) na rzecz niepeğnosprawnego syna 

i wyjaŜniğ, Ũe materialno-prawnŃ podstawň rozstrzygniňcia w tym przedmiocie stanowi powoğany w 

podstawie prawnej zaskarŨonej decyzji art. 50 ustawy o pomocy spoğecznej. Z norm tego artykuğu 

wynika, Ũe ta forma pomocy, jak trafnie zauwaŨyğ to skarŨŃcy, udzielana jest co do zakresu, okresu i 

miejsca Ŝwiadczenia w ramach uznania administracyjnego. Granice tego uznania wytycza ustawowa 

definicja specjalistycznych usğug opiekuŒczych zawarta w art. 50 ust. 4, zgodnie z kt·rŃ : 

ĂSpecjalistyczne usğugi opiekuŒcze sŃ to usğugi dostosowane do szczeg·lnych potrzeb wynikajŃcych z 
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rodzaju schorzenia lub niepeğnosprawnoŜci, Ŝwiadczone przez osoby ze specjalistycznym 

przygotowaniem zawodowym". Analiza materiağu dowodowego zebranego w przedstawionych sŃdowi 

aktach administracyjnych, dokonana w kontekŜcie kwestionowanego skargŃ rozstrzygniňcia i jego 

uzasadnienia wskazuje na peğnŃ zasadnoŜĺ zarzutu wydania decyzji z przekroczeniem granic uznania 

administracyjnego oraz naruszenia przez organy orzekajŃce w sprawie art. 107 Ä 3 kpa w zakresie 

uzasadnienia faktycznego decyzji organ·w obu instancji. W ocenie SŃdu, zar·wno organ I instancji jak 

i organ odwoğawczy uchyliğy siň od ustalenia jakie sŃ faktyczne potrzeby syna wnioskodawcy 

niezbňdne dla podjňcia zalecanej terapii i jej skutecznoŜci. Organ odwoğawczy opierajŃc siň na zdaniu 

wyrwanym z kontekstu opinii psychologicznej, skwitowağ kwestiň potrzeb dziecka podnoszonych w 

odwoğaniu przekonaniem o koniecznoŜci i wystarczalnoŜci wsp·ğpracy rodzic·w z dzieckiem nie 

wnikajŃc w zagadnienie istnienia po stronie tychŨe rodzic·w profesjonalnych moŨliwoŜci zastŃpienia 

usğug specjalistycznych, kt·re z zağoŨenia Ŝwiadczone powinny byĺ przez osoby posiadajŃce ku temu 

specjalne zawodowe przygotowanie i umiejňtnoŜci. Wszak nie chodzi w tym przypadku- jak trafnie 

wywi·dğ to skarŨŃcy - o jakiekolwiek usğugi opiekuŒcze, ale o usğugi specjalistyczne. Z treŜci decyzji 

organu I instancji, zawierajŃcej lakoniczne stwierdzenia i og·lniki nie wynika w og·le jakie kryteria 

organ ten przyjŃğ ustalajŃc iloŜĺ godzin przedmiotowych usğug w spos·b tak znacznie odbiegajŃcy od 

zaleceŒ wynikajŃcy z przedğoŨonego przez skarŨŃcego zaŜwiadczenia lekarskiego. 

SŃd stwierdziğ ponadto, Ũe nie wiadomo jest r·wnieŨ w jaki spos·b obliczono wartoŜĺ jednej godziny 

usğug opiekuŒczych. Kolegium uchyliğo siň w og·le od rozpatrzenia zarzutu strony w tym zakresie, a 

swoje wywody ograniczyğo do uzasadnienia podstawy faktycznej i prawnej obciŃŨenia strony 

czňŜciowŃ odpğatnoŜciŃ nie dostrzegajŃc, Ũe zarzut kwestii tej nie dotyczyğ. WnoszŃcemu odwoğanie 

chodziğo bowiem nie o to ile ma zapğaciĺ za godzinň usğugi specjalistycznej, tylko o to, ile faktycznie 

wynosi koszt jednej godziny specjalistycznej usğugi opiekuŒczej. Takie postňpowanie organu 

odwoğawczego godzi w zasadň dwuinstancyjnoŜci postňpowania administracyjnego (art. 15 kpa) i 

narusza art. 138 Ä 1 pkt 1 kpa, skoro organ ten sam nie usunŃğ brak·w postňpowania organu I 

instancji i utrzymağ w mocy decyzjň wydanŃ w zakresie ustaleŒ faktycznych z naruszeniem art. 7, 77 Ä 

1, 80 i 107 Ä 3 kpa. W zwiŃzku z tym SŃd podkreŜliğ, Ũe decyzja wydana w ramach uznania 

administracyjnego nie moŨe charakteryzowaĺ siň dowolnoŜciŃ. Tymczasem, z przyczyn wskazanych 

wyŨej, w niniejszej sprawie organy nie wykazağy, Ũe ich rozstrzygniňcia wydane zostağy w spos·b nie 

naruszajŃcy granic uznania administracyjnego.  

W sprawie II SA/Sz 669/11 zapadğ (nieprawomocny jeszcze) wyrok uchylajŃcy zaskarŨonŃ 

decyzjň oraz poprzedzajŃcŃ jŃ decyzjň organu I instancji wydane w przedmiocie odpğatnoŜci za pobyt 

dziecka w plac·wce opiekuŒczo-wychowawczej. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, Ũe akty te 

wydane zostağy po ponownym rozpoznaniu sprawy, w wyniku uchylenia przez Wojew·dzki SŃd 

Administracyjny w Szczecinie ï wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2010r. sygn. II SA/Sz 75/10 - 

wczeŜniejszych decyzji obu instancji w tej sprawie. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje art. 153 

p.p.s.a., zgodnie z kt·rym ocena prawna i wskazania co do dalszego postňpowania wyraŨone w 

orzeczeniu SŃdu wiŃŨŃ w sprawie ten SŃd oraz organ, kt·rego dziağanie lub bezczynnoŜĺ byğo 

przedmiotem zaskarŨenia. 

SŃd stwierdziğ po analizie treŜci decyzji zar·wno organu I jak i II instancji, iŨ wskazania SŃdu zawarte 

w wyŨej wskazanym wyroku nie zostağy uwzglňdnione przez organy obu instancji przy ponownym 

rozpatrzeniu sprawy. 
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UstosunkowujŃc siň do wskazaŒ SŃdu organy te bowiem polemicznie stwierdziğy, iŨ decyzja w 

przedmiocie ustalenia odpğatnoŜci za pobyt dziecka niepeğnosprawnego z upoŜledzeniem gğňbokim w 

plac·wce opiekuŒczo ï wychowawczej oraz koszt·w jego dowozu do tej plac·wki winna opieraĺ siň 

jedynie na przepisach ustawy o pomocy spoğecznej, wskazanych w decyzji przepis·w wykonawczych 

oraz powoğanej w decyzji uchwale Rady Miasta (é). W ocenie SŃdu stanowisko to zatem stoi w 

sprzecznoŜci ze stanowiskiem SŃdu zawartym we wskazanym wyŨej wyroku i jest bğňdne. 

OkolicznoŜĺ, Ũe zaskarŨona decyzja wydana zostağa w zwiŃzku ze sprawŃ zwiŃzanŃ z ustaleniem 

opğaty z tytuğu pobytu dziecka w plac·wce, bňdŃcej elementem systemu pomocy spoğecznej i stanowi 

element odpğatnoŜci z tytuğu Ŝwiadczonych przez tň plac·wkň usğug, nie oznacza, Ũe organ 

samorzŃdowy, wğaŜciwy do okreŜlenia warunk·w tej odpğatnoŜci, nie ma obowiŃzku uwzglňdniĺ 

przepis·w innych ustaw, regulujŃcych uprawnienia os·b korzystajŃcych z tych usğug. Stosownie 

bowiem do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994r. o ochronie zdrowia psychicznego Prezydent 

Miasta, jako organ administracji samorzŃdowej, zobowiŃzany jest zapewniĺ skarŨŃcemu ochronň 

zdrowia psychicznego. Ten obowiŃzek organ·w administracji samorzŃdowej zostağ skonkretyzowany 

w art. 6a ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Stosownie do tego przepisu, na powiatach 

spoczywa obowiŃzek zorganizowania i zapewnienia usğug dla os·b z zaburzeniami spoğecznymi. 

Usğugi te powinny byĺ Ŝwiadczone w odpowiednim standardzie, w domach pomocy spoğecznej 

dostosowanych do szczeg·ğowych potrzeb os·b z zaburzeniami psychicznymi. Bezsporne jest, Ũe 

Miasto jest miastem na prawach powiatu, wobec czego jest zobowiŃzane zapewniĺ skarŨŃcemu, 

speğniajŃcemu warunki okreŜlone w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, usğugi zwiŃzane z 

wykonywaniem tej ustawy. Art. 7 ust. 1 i 2 w/w ustawy wskazuje, Ũe w przypadku dzieci 

upoŜledzonych umysğowo organizuje siň: 1/ naukň, 2/ zajňcia rewalidacyjno ï wychowawcze, 3/ 

rehabilitacjň leczniczŃ, 4/ rehabilitacjň zawodowŃ, 5/ rehabilitacjň spoğecznŃ. RozporzŃdzeniem z dnia 

30 stycznia 1997 r. Minister Edukacji Narodowej okreŜliğ formy realizacji zajňĺ rewalidacyjno ï 

wychowawczych. W zakresie rehabilitacji leczniczej, rozporzŃdzeniem z dnia 3 listopada 1995r. w 

sprawie zasad organizowania i zakresu rehabilitacji leczniczej w domach pomocy spoğecznej, Minister 

Zdrowia i Opieki Spoğecznej ustaliğ, Ũe rehabilitacja os·b upoŜledzonych umysğowo w domach opieki 

spoğecznej obejmuje w szczeg·lnoŜci, m.in.: badania lekarskie i specjalistycznŃ diagnozň w zakresie 

rehabilitacji, Ŝwiadczenia terapeutyczne, zwğaszcza w formie fizykoterapii i ĺwiczeŒ ruchowych, 

Ŝwiadczenia psychologiczne, w tym terapii psychologicznej. W tym samym rozporzŃdzeniu okreŜlono 

r·wnieŨ skğad zespoğu, kt·ry powinien zajmowaĺ siň rehabilitacjŃ takiej osoby. SŃ to w szczeg·lnoŜci: 

psychiatra lub neurolog, psycholog, pedagog, pracownik socjalny, fizykoterapeuta, pielňgniarka, 

instruktor terapii zajňciowej. 

WskazujŃc, Ũe organ stwierdziğ, iŨ skarŨŃcy uczestniczy w zajňciach rewalidacyjno-

wychowawczych, jednak poza tymi zajňciami uczestniczy r·wnieŨ w nastňpujŃcych zajňciach: 

1/indywidualna rehabilitacja ruchowa, 2/ indywidualna terapia logopedyczna, 3/ grupowa dogoterapia, 

4/ muzykoterapia, SŃd zauwaŨyğ, Ũe powyŨszy zakres usğug Ŝwiadczonych w oŜrodku wsparcia mieŜci 

siň w zakresie wskazanym przez ustawodawcň w art. 7.ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zdrowia 

psychicznego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego rehabilitacja i zajňcia 

rewalidacyjno-wychowawcze sŃ bezpğatne. Opieka niezbňdna do prowadzenia rehabilitacji i zajňĺ 

rewalidacyjno-wychowawczych wchodzi w zakres tych czynnoŜci.  

SŃd wyjaŜniğ dalej, Ũe art. 97 ustawy o pomocy spoğecznej daje Miastu moŨliwoŜĺ ustalenia 

odpğatnoŜci sŃ usğugi Ŝwiadczone w oŜrodku wsparcia. Jest to przepis o charakterze og·lnym. Opğaty, 
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o kt·rych mowa w art. 97 ustawy o pomocy spoğecznej sŃ jednŃ z form daniny publicznej. W 

odr·Ũnieniu od podatk·w, opğaty stanowiŃ wynagrodzenie (zapğatň) zwiŃzanŃ z kosztami dziağania 

instytucji publicznej w okreŜlonym zakresie z tytuğu Ŝwiadczonych usğug na rzecz obywatela. Pobiera 

siň jŃ w zwiŃzku z wyraŦnie wskazanymi usğugami i czynnoŜciami organ·w paŒstwowych lub 

samorzŃdowych, dokonywanych w interesie poszczeg·lnych obywateli. Opğata stanowi zatem 

instytucjň prawno-finansowŃ, kt·rej istotnŃ cechŃ jest ekwiwalentnoŜĺ. Stanowi ona zapğatň za 

uzyskanie zindywidualizowanego Ŝwiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. 

Podmiot ten jednak, przy ustalaniu tych opğat, zobowiŃzany jest uwzglňdniĺ uprawnienia obywateli 

(os·b) korzystajŃcych z tych usğug, wynikajŃcych z odrňbnych przepis·w prawa, kt·re w tym zakresie 

stanowiŃ lex specialis. W niniejszym przypadku bňdŃ to zatem uprawnienia osoby z upoŜledzeniem 

umysğowym do bezpğatnego dowozu do plac·wki oŜwiatowej, w kt·rej realizowany jest obowiŃzek 

szkolny, wynikajŃce z art. 7 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, jak teŨ uprawnienie do 

bezpğatnej terapii dla takich os·b wynikajŃcych z art. 17 ust. 3a pkt 2 oraz art. 71 b ustawy o systemie 

oŜwiaty. W zwiŃzku z powyŨszym ï jak wynika z akt sprawy ï Miasto otrzymuje na ksztağcenie i 

rehabilitacjň dziecka skarŨŃcej odpowiednie subsydia.  

WSA uznağ, Ũe odmienne stanowisko organ·w obu instancji, wyraŨone w zaskarŨonej decyzji 

jak i poprzedzajŃcej jŃ decyzji organu I instancji, wskazuje, Ũe decyzje te wydane zostağy z 

naruszeniem art. 153 p.p.s.a. i juŨ z tego wzglňdu powinny zostaĺ uchylone w oparciu o art. 145 Ä 1 

pkt 1 lit. a i c p.p.s.a. Mimo jednoznacznego stanowiska SŃdu organy nie uwzglňdniğy bowiem 

przepis·w odrňbnych, kt·re majŃ zastosowanie w sprawie zwiŃzanej z ustaleniem odpğatnoŜci za 

pobyt w plac·wce opiekuŒczo wychowawczej i koszt·w dojazdu do tej plac·wki osoby (dziecka) kt·re 

z mocy tych odrňbnych przepis·w, majŃcych zastosowanie jako lex specialis, ma szczeg·lne 

uprawnienia wynikajŃce z obowiŃzku gminy lub powiatu w zakresie zapewnienia usğug edukacyjnych 

opiekuŒczych i rehabilitacyjnych. Wbrew stanowisku SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego, to 

nie ustawa o pomocy spoğecznej stanowi lex specialis wobec przepis·w ustaw o ochronie zdrowia 

psychicznego oraz o systemie oŜwiaty, lecz przepisy tych ustaw, przyznajŃce uprawnienia do 

bezpğatnych bŃdŦ ulgowych ŜwiadczeŒ ze strony organ·w paŒstwowych lub samorzŃdowych, 

realizujŃcych je na mocy wğaŜciwych ustaw, stanowiŃ lex specialis wobec ustawy o pomocy 

spoğecznej. 

 

Sprawy o symbolu 6324 (rodzina zastňpcza, pomoc na usamodzielnienie dla wychowanka 

rodziny zastňpczej). 

 

W przedmiocie objňtym tym symbolem zapadğ tylko jeden wyrok z uzasadnieniem, w sprawie 

sygn. akt II SA/Sz 877/11, kt·ry jest jeszcze nieprawomocny. SŃd po rozpoznaniu skargi prokuratora 

uchyliğ decyzje organ·w obu instancji orzekajŃcych w sprawie w przedmiocie przyznania pomocy 

pieniňŨnej na czňŜciowe pokrycie koszt·w utrzymania dziecka w rodzinie zastňpczej. SŃd stwierdziğ, 

jak wynika to z uzasadnienia wyroku, Ũe trafnie zarzuciğ prokurator, Ũe zaskarŨona decyzja i 

poprzedzajŃca jŃ decyzja organu I instancji zostağy wydane z naruszeniem art. 106 ust. 5 ustawy z 

dnia 12 marca 2004r. o pomocy spoğecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., nr 175, poz. 1362 ze zm.) 

poprzez nie zastosowanie tego przepisu. 

WSA wyjaŜniğ, Ũe z zasady trwağoŜci ostatecznych decyzji administracyjnych wyraŨonej w art. 16 

kodeksu postňpowania administracyjnego wynika obowiŃzek Ŝcisğego przestrzegania przepis·w 
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przewidujŃcych odstňpstwo od tej zasady. Instytucje : wznowienia postňpowania uregulowana w 

przepisach od art. 145 do 152 kpa, niewaŨnoŜci postňpowania, art. 156 ï 158 kpa, zmiany ; uchylenia 

decyzji ostatecznej art. 154 kpa i 155 kpa, czyli tryby nadzwyczajne przewidujŃ szczeg·lne zasady 

postňpowania i muszŃ byĺ stosowne ŜciŜle z zawartymi w nich uregulowaniami. StŃd pğynie kolejny 

wniosek o niedopuszczalnoŜci zamiennego stosowania poszczeg·lnych tryb·w nadzwyczajnych. 

Podstawň prawnŃ zastosowania w niniejsze sprawie szczeg·lnego trybu weryfikacji decyzji 

ostatecznej stanowiğ art. 155 k.p.a., zgodnie z kt·rym decyzja ostateczna, na mocy kt·rej strona 

nabyğa prawo, moŨe byĺ w kaŨdym czasie za zgodŃ strony uchylona lub zmieniona przez organ 

administracji publicznej, kt·ry jŃ wydağ, jeŨeli przepisy szczeg·lne nie sprzeciwiajŃ siň uchyleniu lub 

zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoğeczny lub sğuszny interes strony; przepis art. 154 

Ä 2 stosuje siň odpowiednio. 

JednakŨe z uzasadnienia zaskarŨonej decyzji wynika, Ũe de facto organy orzekajŃce w sprawie nie 

stosowağy tego przepisu, poniewaŨ jego zastosowanie wymagağo zgody strony na zmianň na jej 

niekorzyŜĺ decyzji ostatecznej z dnia (é) r. Poza tym organy nie wykazağy, Ũe przepisy szczeg·lne 

nie sprzeciwiajŃ siň uchyleniu i przemawia za tym interes spoğeczny lub sğuszny interes strony. 

SŃd zauwaŨyğ dalej, Ũe Kodeks postňpowania administracyjnego poza uregulowaniami zawartymi w 

art. 154 i art. 155 przewiduje w art. 163 k.p.a. inny szczeg·lny tryb uchylenia lub zmiany ostatecznej. 

W myŜl tego przepisu organ administracji publicznej moŨe uchyliĺ lub zmieniĺ decyzjň, na mocy kt·rej 

strona nabyğa prawo, takŨe w innych przypadkach oraz na innych zasadach niŨ okreŜlone w 

niniejszym rozdziale, o ile przewidujŃ to przepisy szczeg·lne. Takim przepisem szczeg·lnym jest m.in. 

art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spoğecznej. W myŜl tego przepisu decyzjň administracyjnŃ zmienia 

siň uchyla na niekorzyŜĺ strony bez jej zgody w przypadku zmiany przepis·w prawa, zmiany sytuacji 

dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienaleŨnego Ŝwiadczenia, a takŨe moŨna zmieniĺ lub 

uchyliĺ decyzjň, jeŨeli wystŃpiğy przesğanki, o kt·rych mowa w art. 11, 12 i 107 ust. 5. Zmiana decyzji 

administracyjnej na korzyŜĺ strony nie wymaga jej zgody. 

Przy takim ukğadzie przepis·w istnienie w ustawie o pomocy spoğecznej uregulowania stanowiŃcego 

podstawň prawnŃ zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej na korzyŜĺ jak i na niekorzyŜĺ strony, 

powoduje pierwszeŒstwo stosowania tej regulacji w zwiŃzku z art. 163 kpa w stosunku do trybu 

szczeg·lnego przewidzianego w art. 155 k.p.a. 

SŃd stanŃğ zatem na stanowisku, Ũe w realiach niniejszej sprawy ewentualna zmiana lub uchylenie 

decyzji ostatecznej z dnia (é) r. moŨliwe byğo wyğŃcznie na podstawie art. 106 ust. 5 ustawy o 

pomocy spoğecznej w przypadku speğniania zawartych w tym przepisie przesğanek i z uwzglňdnieniem 

zasady, Ũe wywoğane zmianŃ lub uchyleniem decyzji ostatecznej skutki dotyczyĺ mogŃ wyğŃcznie 

okolicznoŜci na przyszğoŜĺ, a wiňc po dacie wydania decyzji bowiem decyzja ta ma charakter decyzji 

konstytutywnej. WSA wyraziğ poglŃd, Ũe zastosowanie przez organy orzekajŃce w sprawie 

niewğaŜciwego trybu postňpowania czyni zbňdnym odnoszenie siň do kwestii materialno-prawnych 

wyğaniajŃcych siň na tle wydania zaskarŨonej decyzji. Zbňdne jest bowiem rozstrzyganie kwestii 

materialno-prawnych w sytuacji, gdy uchylenie decyzji obu organ·w nastňpuje z przyczyn 

proceduralnych i gdy nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe jedyne rozstrzygniňcie, kt·re moŨe zapaŜĺ w niniejszej 

sprawie, z uwagi na konstytutywny charakter decyzji wydanej w trybie art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy 

spoğecznej, to decyzja o umorzeniu postňpowania. 

 

Sprawy o symbolu 6329 (inne o symbolu 632) 
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WŜr·d tej kategorii spraw na uwagň zasğuguje prawomocny wyrok w sprawie II SA/Sz 

1188/10, w kt·rym WSA stwierdziğ niewaŨnoŜĺ zaskarŨonej decyzji na podstawie art. 145 Ä 1 pkt 2 

ustawy Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi w zwiŃzku z art. 156 Ä 1 pkt 4 

Kodeksu postňpowania administracyjnego. W jego uzasadnieniu SŃd wyjaŜniğ, Ũe zgodnie z art. 15 

ustawy z dnia 7 wrzeŜnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do aliment·w (Dz. U. z 2009 r. Nr 

1, poz. 7 z p·Ŧn. zm.) ustalenie prawa do ŜwiadczeŒ z funduszu alimentacyjnego nastňpuje na 

wniosek osoby uprawnionej lub jej przedstawiciela ustawowego. Ilekroĺ zaŜ w ustawie jest mowa o 

osobie uprawnionej, oznacza to osobň uprawnionŃ do aliment·w na podstawie tytuğu wykonawczego 

(art.2 pkt 11 ww. ustawy). Za bezsprzeczne SŃd przyjŃğ, Ũe w sprawie osobŃ uprawnionŃ do 

ŜwiadczeŒ z funduszu alimentacyjnego byğa K.L. ï osoba peğnoletnia, na kt·rŃ SŃd Rejonowy wystawiğ 

tytuğ wykonawczy, zaŜ S. P. nie byğa przedstawicielem ustawowym K.L., a jedynie jej peğnomocnikiem. 

W tym stanie rzeczy, SŃd uznağ, Ũe zaskarŨona decyzja obarczona jest kwalifikowanŃ wadŃ prawnŃ, o 

kt·rej mowa w art. 156 Ä 1 pkt 4 Kodeksu postňpowania administracyjnego, przesŃdzajŃcŃ o 

nieprawidğowym uksztağtowaniu stosunku prawnego, bowiem podmiot, do kt·rego skierowano decyzjň, 

nie miağ przymiotu strony postňpowania, w rozumieniu art. 28 Kpa, a mimo to zostağ przez organ 

administracji publicznej potraktowany jako strona tegoŨ postňpowania. Ustanowienie przez stronň 

peğnomocnika (art. 32 Kpa) nie oznacza, Ũe wynikajŃce dla niej z przepis·w prawa materialnego 

uprawnienia bŃdŦ obowiŃzki dotyczŃ peğnomocnika. Skierowanie przez SamorzŃdowe Kolegium 

Odwoğawcze decyzji wydanej w trybie odwoğawczym do ustanowionego w sprawie peğnomocnika 

strony jest r·wnoznaczne ze skierowaniem decyzji do osoby nie bňdŃcej stronŃ w sprawie (art. 156 Ä 

1 pkt 4 Kpa). Jakkolwiek organ I instancji r·wnieŨ skierowağ wydanŃ w sprawie decyzjň do S. P. , to 

jednak w rozstrzygniňciu prawidğowo orzekğ o odmowie przyznania prawa do Ŝwiadczenia z funduszu 

alimentacyjnego dla osoby uprawnionej K.L. SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze rozpoznağo jednak 

odwoğanie S. P., w treŜci uzasadnienia okreŜlajŃc jŃ jako stronň postňpowania. W tej sytuacji SŃd 

uznağ, iŨ decyzja organu odwoğawczego dotkniňta jest wadŃ dajŃcŃ podstawň do stwierdzenia jej 

niewaŨnoŜci. 

 

W sprawie II SA/Sz 644/10 zakoŒczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r. 

powodem uchylenia decyzji organ·w orzekajŃcych obu instancji byğo istotne naruszenia prawa 

materialnego i przepis·w postňpowania w rozumieniu art. 145 Ä 1 pkt 1 lit. a i c  ustawy Prawo o 

postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi, z kt·rych najistotniejsze moŨna usystematyzowaĺ w 

trzech poniŨszych punktach: 

1. W decyzji orzeczono jednoczeŜnie o uznaniu ŜwiadczeŒ rodzinnych za nienaleŨnie pobrane 

oraz o zwrocie tych ŜwiadczeŒ, co zdaniem SŃdu, stanowiğo w tej sprawie rozstrzygniňcie 

nieprawidğowe, poniewaŨ organ arbitralnie przesŃdziğ w jednej decyzji, Ũe pobrane przez skarŨŃcŃ 

Ŝwiadczenia byğy nienaleŨne i w tym samym rozstrzygniňciu nakazağ ich zwrot. 

 SŃd uznağ za sğuszny i oddajŃcy intencje ustawodawcy poglŃd wyraŨony w wyroku Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK 619/10, stwierdzajŃcy, Ũe nakazanie zwrotu 

Ŝwiadczenia nienaleŨnie pobranego nie mogğo byĺ orzeczone w tej samej decyzji, co samo uznanie 

Ŝwiadczenia za nienaleŨnie pobrane. W myŜl art. 30 ust. 1 ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych do 

zwrotu jest obowiŃzana osoba, kt·ra pobrağa nienaleŨne Ŝwiadczenie. Dopiero zatem, gdy 

uprawomocni siň decyzja uznajŃca dane Ŝwiadczenie za nienaleŨnie pobrane, moŨna o takim 
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Ŝwiadczeniu m·wiĺ i nakazywaĺ jego zwrot. Nie jest natomiast moŨliwe orzekanie o tych sprawach 

r·wnoczeŜnie, czyli tym samym w jednej decyzji.  

2. SŃd uznağ za konieczne uchylenie na podstawie art. 135 ustawy Prawo o postňpowaniu 

przed sŃdami administracyjnymi decyzji organu I instancji, uchylajŃcej, na podstawie art. 32 ustawy o 

Ŝwiadczeniach rodzinnych, prawo skarŨŃcej do zasiğku rodzinnego i dodatk·w do zasiğku rodzinnego 

od 1 wrzeŜnia 2006 r., a kt·re to rozstrzygniňcie stanowiğo, w przekonaniu organu, pozytywnŃ 

przesğankň wydania decyzji w przedmiocie nienaleŨnie pobranych ŜwiadczeŒ. W uzasadnieniu wyroku 

wyjaŜniono, Ũe na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych uchylenie lub zmiana 

decyzji przyznajŃcej Ŝwiadczenie rodzinne nie moŨe nastŃpiĺ z mocŃ wstecznŃ. Ponadto, w sytuacji, 

gdy upğynŃğ juŨ okres na jaki Ŝwiadczenie zostağo przyznane, jak miağo to miejsce w niniejszej sprawie, 

brak jest podstaw do uchylenia lub zmiany w trybie art. 32 ust. 1 ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych, 

decyzji przyznajŃcej Ŝwiadczenie. W takim wypadku zastosowanie znajduje juŨ tylko materialno-

prawna instytucja zwrotu nienaleŨnie pobranego Ŝwiadczenia i na tň okolicznoŜĺ SŃd powoğağ siň na 

wyrok NSA z dnia  19 stycznia 2009 r., I OSK 535/08 (LEX 499576). 

 

3. WskazujŃc, Ũe organ I instancji wydağ w sprawie na podstawie art. 145 Ä 1 pkt 5 Kpa, 

postanowienia w przedmiocie wznowienia postňpowania zakoŒczonego decyzjŃ o przyznaniu stronie 

zasiğku rodzinnego i dodatk·w do tego zasiğku, w okresie od 1 wrzeŜnia 2006 r. do dnia 31 sierpnia 

2007 r. SŃd dostrzegğ, Ũe z akt administracyjnych wynika, Ũe w kontrolowanym postňpowaniu 

administracyjnym nie zostağa wydana Ũadna decyzja w trybie wznowienia, kt·ra byğaby konsekwencjŃ 

wydanego przez organ postanowienia inicjujŃcego to postňpowanie. Rodzaj decyzji koŒczŃcych 

wznowione postňpowania okreŜla art. 151 Kpa, jednakŨe Ũadna decyzja odpowiadajŃca kryteriom 

okreŜlonym w tym przepisie nie zapadğa. Skoro organ wydağ postanowienie o wszczňciu postňpowania 

w trybie wznowienia, to winien postňpowanie to procesowo zakoŒczyĺ. 

 

W sprawie sygn. akt II SA/Sz 1013/10 wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 r. (prawomocnym) 

nastŃpiğo uchylenie decyzji organ·w obu instancji z powodu naruszenia prawa materialnego, kt·re 

miağo wpğyw na jej wynik. 

Z ustaleŒ faktycznych organ·w orzekajŃcych i przyjňtych w wyroku wynikağo, Ũe 

SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze utrzymağo w mocy decyzjň Marszağka Wojew·dztwa 

odmawiajŃcŃ przyznania wnioskodawcy zasiğku rodzinnego na syna za okres od 26 stycznia 2008 r. 

do 30 czerwca 2008 r. W tym okresie czasu ojciec dziecka (wnioskodawca) byğ osobŃ nieaktywnŃ 

zawodowo, zaŜ matka dziecka wykonywağa pracň zawodowŃ na terenie (é), w zwiŃzku z czym 

organy administracji przyjňğy, Ũe pierwszeŒstwo do wypğaty ŜwiadczeŒ rodzinnych ze wzglňdu na kraj 

wykonywania pracy leŨağo po stronie (é), gdzie Ŝwiadczenia rodzinne powinny byĺ wypğacane w 

peğnej wysokoŜci ï zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) i art. 73 rozporzŃdzenia (EWG) nr 1408/71.  

SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze podkreŜliğo, powoğujŃc siň na art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzŃdzenia 

(EWG) nr 574/72, Ũe prawo do zasiğk·w rodzinnych naleŨnych zgodnie z ustawodawstwem PaŒstwa 

Czğonkowskiego, w kt·rym nabycie prawa do ŜwiadczeŒ lub zasiğk·w nie jest uzaleŨnione od 

warunk·w ubezpieczenia, zatrudniania lub prowadzenia dziağalnoŜci na wğasny rachunek, jest 

zawieszone, jeŨeli w tym samym okresie i dla tego samego czğonka rodziny przyznane sŃ Ŝwiadczenia 

tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego paŒstwa czğonkowskiego lub w zastosowaniu z art. 

73, 74, 77 lub 78 rozporzŃdzenia, do wysokoŜci kwoty tych ŜwiadczeŒ. 
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SŃd wskazağ w uzasadnieniu wyroku, Ũe zgodnie z art. 73 rozporzŃdzenia Rady (EWG) nr 

1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania system·w zabezpieczenia spoğecznego, do 

pracownik·w najemnych, os·b prowadzŃcych dziağalnoŜĺ na wğasny rachunek i do czğonk·w ich 

rodziny przemieszczajŃcych siň we Wsp·lnocie (Dz. U. UE. L z 1971 r. nr 149, poz. 2), pracownik 

najemny lub osoba prowadzŃca dziağalnoŜĺ na wğasny rachunek podlegajŃcy ustawodawstwu 

PaŒstwa Czğonkowskiego sŃ uprawnieni, w odniesieniu do czğonk·w swojej rodziny, kt·rzy 

zamieszkujŃ terytorium innego PaŒstwa Czğonkowskiego, do ŜwiadczeŒ rodzinnych przewidzianych 

przez ustawodawstwo pierwszego paŒstwa, tak jakby zamieszkiwali oni terytorium tego paŒstwa, z 

zastrzeŨeniem przepis·w zağŃcznika VI. Prawo do korzystania z uprawnieŒ do ŜwiadczeŒ rodzinnych 

przyznane pracownikom najemnym lub osobom prowadzŃcym dziağalnoŜĺ na wğasny rachunek o 

kt·rym stanowi przywoğany wyŨej art. 73 moŨe skutkowaĺ zbiegiem uprawnieŒ przewidzianych przez 

ustawodawstwo paŒstwa zatrudnienia z uprawnieniami przysğugujŃcym w paŒstwie zamieszkania. W 

tym celu, w ramach wprowadzenia koordynacji system·w zabezpieczenia spoğecznego ustanowiono 

regulacje przeciwdziağajŃce kumulacji ŜwiadczeŒ, tj. zapobiegajŃce pobieraniu ŜwiadczeŒ rodzinnych 

w tym samym czasie na tego samego czğonka rodziny. Reguğy postňpowania w takim przypadku 

zamieszczone zostağy m.in. w art. 76 ust. 1 rozporzŃdzenia Rady nr 1408/71 i w art. 10 ust. 1 

rozporzŃdzenia Rady nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzŃdzenia 

(EWG) nr 1408/71 (...) (Dz. U.UE.L z 1972 r. nr 74, poz. 1 ze zm.). W myŜl art. 76 ust. 1 

rozporzŃdzenia Rady nr 1408/71, w przypadku, gdy w tym samym okresie, dla tego samego czğonka 

rodziny i z tytuğu wykonywania dziağalnoŜci zawodowej, Ŝwiadczenia rodzinne sŃ przewidziane w 

ustawodawstwie PaŒstwa Czğonkowskiego, na terytorium kt·rego zamieszkujŃ czğonkowie rodziny, 

prawo do ŜwiadczeŒ rodzinnych, naleŨnych zgodnie z ustawodawstwem innego PaŒstwa 

Czğonkowskiego, w danym wypadku na podstawie art. 73 lub 74, jest zawieszane do wysokoŜci 

przewidzianej w ustawodawstwie pierwszego PaŒstwa Czğonkowskiego. 

W ocenie SŃdu, przywoğany wyŨej przepis dotyczy  sytuacji zbiegu uprawnieŒ do ŜwiadczeŒ 

rodzinnych zaleŨnych od wykazania aktywnoŜci zawodowej. JednakŨe ustawa z dnia 28 listopada 

2003 r. o Ŝwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), nie uzaleŨnia 

uzyskania prawa do ŜwiadczeŒ rodzinnych od wykonywania dziağalnoŜci zawodowej (zatrudnienia lub 

ubezpieczenia) lecz przede wszystkim wiŃŨe go z okolicznoŜciŃ zamieszkiwania na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie m·gğ zatem mieĺ art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzŃdzenia 

Rady nr 574/72, wedle kt·rego, prawo do ŜwiadczeŒ lub zasiğk·w rodzinnych, naleŨnych zgodnie z 

ustawodawstwem PaŒstwa Czğonkowskiego, w kt·rym nabycie prawa do ŜwiadczeŒ lub zasiğk·w nie 

jest uzaleŨnione od warunku ubezpieczenia, zatrudnienia lub prowadzenia dziağalnoŜci na wğasny 

rachunek, jest zawieszone, jeŨeli w tym samym okresie i dla tego samego czğonka rodziny przyznane 

sŃ Ŝwiadczenia tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem innego PaŒstwa Czğonkowskiego lub w 

zastosowaniu z art. 73, 74, 77 lub 78 rozporzŃdzenia, do wysokoŜci kwoty tych ŜwiadczeŒ. 

Pomimo prawidğowego powoğania przez SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze ww. przepisu 

organ nie dostrzegğ, Ũe wyraŨona w nim zasada "zawieszenia prawa do ŜwiadczeŒ" dotyczy sytuacji 

"przyznania" w tym samym okresie i dla tego samego czğonka rodziny "ŜwiadczeŒ" zgodnie z 

krajowym ustawodawstwem innego PaŒstwa Czğonkowskiego lub w zastosowaniu z art. 73, 74 77 lub 

78 rozporzŃdzenia, i to tylko do wysokoŜci kwoty tych ŜwiadczeŒ. Zatem art. 10 ust. 1 lit. a) 
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rozporzŃdzenia Rady nr 574/72 nie pozbawia czğonk·w rodziny pracownika uprawnieŒ 

przysğugujŃcych im w miejscu zamieszkania, lecz co najwyŨej moŨe prowadziĺ do ich zawieszenia. 

W tym stanie prawnym SŃd wyjaŜniğ, Ũe w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy odmowa 

przyznania ŜwiadczeŒ ojcu dziecka mogğaby mieĺ miejsce w·wczas, gdyby za ten sam okres czasu i 

dla tego samego czğonka rodziny przyznane byğy Ŝwiadczenia w kraju zatrudnienia matki dziecka 

skarŨŃcego, czyli w (é). W·wczas bowiem znalazğyby zastosowanie reguğy "antykumulacyjne", a w 

szczeg·lnoŜci art. 10 ust. 1 rozporzŃdzenia Rady nr 574/72.  

W powyŨszej kwestii skğad orzekajŃcy w peğni podzieliğ toŨsamy poglŃd prezentowany w 

wyrokach: WSA w Ğodzi z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Ğd 1153/10, WSA w GdaŒsku z dnia 

19 grudnia 2007 r., sygn. II SA/Gd 610/07 (publ. na stronach internetowych 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl), WSA w Rzeszowie z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt II SA/Rz 874/09 

(Lex nr 559780)., a takŨe powoğağ siň na wyrok  Europejskiego Trybunağu SprawiedliwoŜci z dnia 19 

lutego 1981 r. wydany w sprawie Kurt Beck v. Bundesanstalt f¿r Arbeit (orzeczenie wstňpne 104/80, 

LEX nr 132368) wskazujŃcy, Ũe reguğy majŃce na celu zapobieganie nakğadaniu siň ŜwiadczeŒ 

rodzinnych majŃ zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim nie pozbawiajŃ one, bezpodstawnie, os·b 

zainteresowanych ŜwiadczeŒ przyznanych im przez ustawodawstwo PaŒstwa Czğonkowskiego.  

Ponadto, WSA w Szczecinie wskazağ, Ũe art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzŃdzenia Rady nr 574/72 z 

p·Ŧniejszymi zmianami zawiesza wypğatň ŜwiadczeŒ rodzinnych lub zasiğk·w rodzinnych wypğacanych 

na podstawie ustawodawstwa PaŒstwa zatrudnienia jedynie do wysokoŜci Ŝwiadczenia 

otrzymywanego, w odniesieniu do tego samego okresu i tego samego czğonka rodziny, w PaŒstwie 

zamieszkania przez mağŨonka prowadzŃcego dziağalnoŜci zawodowŃ lub gospodarczŃ na terytorium 

tego PaŒstwa i przypomniağ, Ũe art. 23a ust. 5 ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych obliguje organ 

wğaŜciwy do uchylenia juŨ wydanej przezeŒ decyzji przyznajŃcej Ŝwiadczenia rodzinne w przypadku 

wyjazdu czğonka rodziny uprawnionego do ŜwiadczeŒ rodzinnych z Polski do paŒstwa, w kt·rym majŃ 

zastosowanie przepisy o koordynacji system·w zabezpieczenia spoğecznego, od dnia, w kt·rym 

osoba podlega ustawodawstwu tego paŒstwa i w zakresie ŜwiadczeŒ rodzinnych w zwiŃzku ze 

stosowaniem przepis·w o koordynacji system·w zabezpieczenia spoğecznego. Natomiast 

obowiŃzkiem wğaŜciwego marszağka wojew·dztwa jest w·wczas wydanie decyzji w sprawie 

ŜwiadczeŒ rodzinnych zgodnie z art. 21 ustawy, od dnia, w kt·rym osoba podlega ustawodawstwu 

innego paŒstwa, w zakresie ŜwiadczeŒ rodzinnych w zwiŃzku ze stosowaniem przepis·w o 

koordynacji system·w zabezpieczenia spoğecznego. Nie oznacza to jednak, Ũe decyzja taka moŨe byĺ 

wyğŃcznie decyzjŃ odmownŃ, opierajŃcŃ siň na stwierdzeniu, Ũe skoro czğonek rodziny byğ teoretycznie 

uprawniony do uzyskania ŜwiadczeŒ rodzinnych z tytuğu pracy zawodowej poza granicami 

Rzeczypospolitej Polskiej, to pozostağym czğonkom rodziny zamieszkujŃcym w kraju, na dodatek 

niepracujŃcym zawodowo, Ŝwiadczenia rodzinne juŨ nie przysğugujŃ. W ocenie SŃdu, prawo do 

uzyskania ŜwiadczeŒ rodzinnych winno ulec co najwyŨej zawieszeniu, jeŨeli okazağoby siň, Ũe na tŃ 

samŃ osobň uprawnionŃ, za ten sam okres wystŃpiono juŨ z wnioskiem o tego samego rodzaju 

Ŝwiadczenie rodzinne w innym paŒstwie lub Ŝwiadczenie takie byğo lub jest wypğacane. Dodatkowo 

naleŨağoby jeszcze ustaliĺ wysokoŜĺ tego Ŝwiadczenia, czy jest ono wyŨsze niŨ wynika to z 

ustawodawstwa krajowego. W omawianej sprawie organy nie wykazağy aby matka dziecka, pracujŃca 

w (é), wystŃpiğa z wnioskiem o jakiekolwiek Ŝwiadczenia rodzinne lub je pobrağa. Ponadto, organy 

obu instancji nie rozwaŨyğy, a przynajmniej nie przedstawiğy w uzasadnieniu swoich decyzji, w oparciu 

o jakie ustalenia uznağy, Ũe na dzieŒ podejmowania negatywnych dla skarŨŃcego rozstrzygniňĺ matka 
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dziecka, pozbawiona wykonywania wğadzy rodzicielskiej i nie wychowujŃca dziecka, posiadağa prawo 

do uzyskania na to dziecko ŜwiadczeŒ rodzinnych w (é), na okreŜlony w decyzjach okres. Zdaniem 

skğadu orzekajŃcego, nie jest do zaaprobowania taka wykğadnia i zastosowanie przepis·w zwiŃzanych 

z przyznaniem ŜwiadczeŒ rodzinnych i o koordynacji system·w zabezpieczenia spoğecznego, wedle 

kt·rej miağoby dojŜĺ do pozbawienia skarŨŃcego przyznanego prawa do pobranych ŜwiadczeŒ 

rodzinnych tylko z tego wzglňdu, Ũe matce niewychowujŃcej dziecka mogğo teoretycznie przysğugiwaĺ 

prawo do pobrania podobnych ŜwiadczeŒ w innym paŒstwie. 

 R·wnieŨ z powodu naruszenia prawa materialnego, kt·re miağo wpğyw na wynik sprawy, 

wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. (prawomocnym), sygn. akt II SA/Sz 243/11 zostağy uchylone 

decyzje organ·w obu instancji. W sprawie tej istota sporu sprowadzağa siň do ustalenia wysokoŜci 

miesiňcznego dochodu na osobň w rodzinie skarŨŃcej, od kt·rego zaleŨy prawo do zasiğku rodzinnego 

i dodatk·w do tego zasiğku. SkarŨŃca nie kwestionowağa ustalenia wysokoŜci osiŃgniňtego przez jej 

rodzinň dochodu w roku poprzedzajŃcym okres zasiğkowy. Faktem niespornym w stanie faktycznym 

sprawy byğo teŨ zaistnienie przesğanki uzasadniajŃcej powiňkszenie dochodu rodziny z roku 

poprzedzajŃcego okres zasiğkowy takŨe o doch·d uzyskany w rozumieniu art. 5 ust. 4a. Przepis ten 

stanowi, Ũe w przypadku uzyskania przez czğonka rodziny, osobň uczŃcŃ siň lub dziecko pozostajŃce 

pod opiekŃ opiekuna prawnego dochodu, o kt·rym mowa w art. 3 pkt 24, prawo do zasiğku rodzinnego 

ustala siň na podstawie dochodu rodziny, osoby uczŃcej siň lub dziecka powiňkszonego o uzyskany 

doch·d. Zgodnie zaŜ z art. 3 pkt 24 lit. c uzyskanie dochodu w rozumieniu ustawy oznacza uzyskanie 

zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z wyğŃczeniem pracy wykonywanej na podstawie umowy o 

dzieğo.  

Istota problemu i sporu w sprawie dotyczyğa sposobu, doliczenia do dochodu rodziny dochodu 

uzyskanego. 

SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze dokonujŃc tego ustalenia w spos·b zbieŨny z ustaleniem 

organu I instancji kierowağo siň dyrektywŃ pğynŃcŃ z Ä 18 ust. 1 rozporzŃdzenia Ministra Polityki 

Spoğecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postňpowania w sprawach o 

Ŝwiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz. 881 z p·Ŧn. zm.), kt·ry stanowi, Ũe w przypadku uzyskania 

przez czğonka rodziny dochodu po roku, z kt·rego dochody stanowiŃ podstawň do ustalenia prawa do 

ŜwiadczeŒ rodzinnych, do dochodu rodziny dodaje siň miesiňcznŃ kwotň dochodu uzyskanego przez 

czğonka rodziny, o ile doch·d ten osoba otrzymuje w dniu ustalenia prawa do ŜwiadczeŒ. 

SkarŨŃca natomiast stanňğa na stanowisku, Ũe w zaistniağym przypadku naleŨağo do dochodu rodziny 

uzyskanego w 2009 r. dodaĺ uzyskany przez niŃ doch·d w kwietniu 2010 r., a nastňpnie podzieliĺ 

ustalonŃ w ten spos·b kwotň przez 12 miesiňcy i ten przeciňtny miesiňczny doch·d rodziny podzieliĺ  

przez liczbň czğonk·w rodziny. Przy takim, jak prezentowany w skardze, sposobie ustalenia 

miesiňcznego dochodu na osobň w rodzinie kryterium dochodowe nie zostaje przekroczone. 

SŃd w sporze tym przyznağ racjň skarŨŃcej wyjaŜniajŃc, z powoğaniem siň na orzecznictwo (dostňpne 

w Internecie wyroki: NSA z dnia 22.12.2009 r., I OSK 990/09, z dnia 22.10.2009r., I OSK 351/09, oraz 

wyrok NSA z dnia 30.10 2008 r., I OSK 1842/07, LEX nr 510165, a takŨe wyroki WSA: w GdaŒsku z 

dnia 7.10.2009 r., II SA/Gd 139/09, w Poznaniu II SA/Po 91/09, we Wrocğawiu z dnia 24.06.2009 r.,  IV 

SA/Wr 86/09 r·wnieŨ dostňpne w Internecie), Ũe zawarte w Ä 18 ust. 1 rozporzŃdzenia Ministra 

Polityki Spoğecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postňpowania w sprawach o 

Ŝwiadczenia rodzinne, kt·rym to przepisem kierowağy siň organy orzekajŃce w niniejszej sprawie, 

regulacje materialno-prawne wykraczajŃ swŃ treŜciŃ poza granice upowaŨnienia ustawowego 
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okreŜlonego w art. 23 ust. 5 ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych, a zatem rozporzŃdzenie jest 

niezgodne z ustawŃ. 

W art. 23 ust. 5 ustawy ustawodawca upowaŨniğ Ministra wğaŜciwego do spraw zabezpieczenia 

spoğecznego do okreŜlenia, w drodze rozporzŃdzenia, sposobu i trybu postňpowania w sprawach o 

przyznanie ŜwiadczeŒ rodzinnych, wstrzymywania lub zawieszenia wypğaty tych ŜwiadczeŒ, a takŨe 

spos·b ustalania dochodu uprawniajŃcego do ŜwiadczeŒ rodzinnych i wzory wymienionych w pkt 1-5 

dokument·w kierujŃc siň koniecznoŜciŃ zapewnienia stosownej dokumentacji niezbňdnej do sprawnej 

realizacji ŜwiadczeŒ rodzinnych. Wydane na podstawie powyŨszego upowaŨnienia rozporzŃdzenie 

Ministra Polityki Spoğecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w Ä 18 ust. 1 przewiduje, Ũe w przypadku 

uzyskania przez czğonka rodziny dochodu po roku, z kt·rego dochody stanowiŃ podstawň do ustalenia 

prawa do ŜwiadczeŒ rodzinnych, do dochodu rodziny dodaje siň miesiňcznŃ kwotň dochodu 

uzyskanego przez czğonka rodziny, o ile doch·d ten osoba otrzymuje w dniu ustalania prawa do 

ŜwiadczeŒ rodzinnych. JednoczeŜnie Ä 18 ust. 3 tego rozporzŃdzenia stanowi, Ũe w przypadku, gdy 

doch·d rodziny powiňkszony o uzyskany doch·d powoduje utratň prawa do ŜwiadczeŒ rodzinnych, 

Ŝwiadczenia nie przysğugujŃ od miesiŃca nastňpujŃcego po pierwszym peğnym miesiŃcu od uzyskania 

dochodu. Jak z powyŨszego wynika Ä 18 ust. 1 rozporzŃdzenia z dnia 2 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 

105, poz. 881 z p·Ŧn. zm.) pozostaje w sprzecznoŜci z ustawowŃ definicjŃ normatywnŃ dochodu, 

zawartŃ w art. 3 pkt 2 ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych. Przepis aktu wykonawczego wykracza 

poza delegacjň ustawowŃ i tym samym jako sprzeczny z ustawŃ nie moŨe stanowiĺ podstawy do 

wydania decyzji administracyjnej. 

Jak wynika to z uksztağtowanego orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego oraz SŃdu NajwyŨszego 

dotyczŃcego art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzŃdzenia sŃ wydawane przez organy wskazane w 

Konstytucji, na podstawie szczeg·ğowego upowaŨnienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. 

UpowaŨnienie powinno okreŜlaĺ organ wğaŜciwy do wydania rozporzŃdzenia i zakres spraw 

przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczŃce treŜci aktu. RozporzŃdzenie nie moŨe zatem 

bez wyraŦnego upowaŨnienia ustawowego wkraczaĺ w sferň materii prawnych regulowanych innymi 

ustawami. Nie moŨe takŨe przeksztağcaĺ, modyfikowaĺ, ani powtarzaĺ zawartych w nich treŜci. 

Naruszenie tych warunk·w moŨe stwarzaĺ podstawň do postawienia zarzutu niezgodnoŜci 

rozporzŃdzenia z ustawŃ. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe rozporzŃdzenia wydawane sŃ na podstawie ustaw i w 

celu ich wykonania. Taki charakter rozporzŃdzenia determinuje i ogranicza jego treŜĺ w tym 

znaczeniu, Ũe w drodze delegacji ustawowej do prawotw·rstwa administracyjnego nie moŨe zostaĺ 

przekazane uprawnienie do zmiany przepis·w rangi ustawowej, jak teŨ upowaŨnienia ustawowe nie 

mogŃ delegowaĺ prawa do wkraczania w materiň zastrzeŨonŃ wyğŃcznie dla regulacji ustawowej. 

Przepis art. 23 ust. 5 ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych, stanowiŃcy ustawowŃ delegacjň do 

wydania rozporzŃdzenia, upowaŨniağ Ministra Polityki Spoğecznej do okreŜlenia sposobu ustalania 

dochodu uprawniajŃcego od ŜwiadczeŒ rodzinnych, a nie do okreŜlania dodatkowych kryteri·w 

dochodowych majŃcych bezpoŜredni wpğyw na wysokoŜĺ dochodu rodziny, zdefiniowanego w art. 3 

pkt 2 ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych. StŃd w wyŨej wskazanych wyrokach NSA i WSA, 

prezentowane jest stanowisko, z kt·rego wynika, Ũe dziağania organ·w polegajŃce na dodaniu kwoty 

miesiňcznego dochodu uzyskanego przez czğonka rodziny juŨ po zakoŒczeniu roku, z kt·rego 

dochody stanowiğy podstawň ustalenia prawa do ŜwiadczeŒ rodzinnych, do kwoty przeciňtnego 

miesiňcznego dochodu uzyskanego w roku poprzedzajŃcym okres zasiğkowy, nie daje siň pogodziĺ z 

celami ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych. 
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Zastosowanie przepisu Ä 18 ust. 1 omawianego rozporzŃdzenia, tak jak zastosowağy ten przepis 

organy orzekajŃce w niniejszej sprawie, prowadzi do trudnych do zaakceptowania skutk·w, bowiem 

nawet jednorazowy miesiňczny doch·d uzyskany po zakoŒczeniu roku poprzedzajŃcego okres 

zasiğkowy moŨe pozbawiĺ rodzinň Ŝwiadczenia bŃdŦ ograniczyĺ jego wysokoŜĺ, czego nie zakğadağ 

ustawodawca ustalajŃc zupeğnie inne kryteria i do czego w rezultacie doszğo w rozpatrywanej sprawie. 

Tak wiňc, dosğowne rozumienie przepisu Ä 18 ust. 1 rozporzŃdzenia prowadziğoby do wniosku, Ũe jest 

on niezgodny z przepisami ustawy oraz KonstytucjŃ RP. Z tego wzglňdu dla prawidğowego rozumienia 

tego przepisu konieczna jest wykğadnia funkcjonalna (celowoŜciowa). Spos·b wyliczenia dochodu, o 

kt·rym stanowi Ä 18 ust. 1 rozporzŃdzenia wykonawczego oznacza zatem obowiŃzek ponownego 

ustalenia przeciňtnego miesiňcznego dochodu na czğonka rodziny w roku kalendarzowym z 

uwzglňdnieniem uzyskanego dochodu. W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, tenŨe przeciňtny 

miesiňczny doch·d przypadajŃcy na jednego czğonka rodziny winien byĺ liczony w ten spos·b, Ũe do 

dochodu uzyskanego w roku poprzedzajŃcym okres zasiğkowy naleŨy doliczyĺ miesiňczny doch·d 

uzyskany z tytuğu podjňcia zatrudnienia i dopiero od tak zsumowanego dochodu liczyĺ doch·d 

miesiňczny rodziny, a nastňpnie doch·d przypadajŃcy na jednego czğonka rodziny, a wiňc tak - jak 

wskazağa to skarŨŃca w skardze, wykazujŃc, Ũe tak obliczony doch·d nie przekroczyğby kryterium 

dochodowego w kwocie 504 zğ. 

 Problem materialno-prawny legğ takŨe u podstaw stwierdzonego naruszenia prawa w sprawie 

sygn. akt II SA/Sz 236/11 . UchylajŃc decyzje organ·w obu instancji prawomocnym wyrokiem z dnia 4 

sierpnia 2011 r. SŃd wskazağ, Ũe organy te przyjňğy, Ũe wypğacone skarŨŃcej Ŝwiadczenia w 

miesiŃcach luty-wrzesieŒ 2010 r. sŃ Ŝwiadczeniami nienaleŨnie pobranymi, a zatem podlegajŃ 

zwrotowi wraz ze stosownymi odsetkami , poniewaŨ ustaliğy, Ũe strona w tych miesiŃcach otrzymağa 

r·wnieŨ alimenty od dğuŨnika, a w dniu 5 sierpnia 2010 r. urodziğa dziecko, zaŜ od 20 sierpnia 2010 r. 

zrezygnowağa z nauki w szkole. Wedğug SŃdu, organy te dokonağy nieprawidğowej wykğadni art. 2 pkt 7 

lit. d ustawy z dnia 7 wrzeŜnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do aliment·w (tekst jedn. Dz. 

U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7 ze zm.). Powoğany przepis zawiera definicjň nienaleŨnie pobranego 

Ŝwiadczenia, zgodnie z kt·rŃ sŃ to Ŝwiadczenia z funduszu alimentacyjnego, wypğacone w przypadku 

gdy osoba uprawniona w okresie ich pobierania otrzymağa alimenty. W tym przepisie nie wskazano, o 

jakie alimenty chodzi, w szczeg·lnoŜci, czy o bieŨŃce czy teŨ alimenty zalegğe. W ocenie SŃdu jest to 

jednak celowy zabieg ustawodawcy. To bowiem, o jakie alimenty w tym przepisie chodzi, wynika z 

innych przepis·w tej samej ustawy, a mianowicie z art. 2 pkt 2 i art. 9 ust. 1 w zwiŃzku z art. 9 pkt 11 

ustawy. Zgodnie z tym ostatnim przepisem Ŝwiadczenia z funduszu alimentacyjnego przysğugujŃ 

osobie uprawnionej do ukoŒczenia przez niŃ 18 roku Ũycia, albo w przypadku gdy uczy siň w szkole 

lub szkole wyŨszej do ukoŒczenia przez niŃ 25 roku Ũycia, albo w przypadku posiadania orzeczenia o 

znacznym stopniu niepeğnosprawnoŜci - bezterminowo. Legalna definicja osoby uprawnionej zawarta 

jest w art. 2 pkt 11 ustawy, zgodnie z kt·rym jest to osoba uprawniona do aliment·w od rodzica na 

podstawie tytuğu wykonawczego pochodzŃcego lub zatwierdzonego przez sŃd, jeŨeli egzekucja 

okazağa siň nieskuteczna. Z kolei co naleŨy rozumieĺ pod pojňciem egzekucji bezskutecznej, wyjaŜnia 

art. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z kt·rym jest to egzekucja, w wyniku kt·rej w okresie ostatnich dw·ch 

miesiňcy nie wyegzekwowano peğnej naleŨnoŜci z tytuğu zalegğych i bieŨŃcych zobowiŃzaŒ 

alimentacyjnych; za bezskutecznŃ egzekucjň uwaŨa siň r·wnieŨ niemoŨnoŜĺ wszczňcia lub 

prowadzenia egzekucji aliment·w przeciwko dğuŨnikowi alimentacyjnemu przebywajŃcemu poza 
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granicami Rzeczypospolitej Polskiej z powod·w wymienionych w pkt a i b, kt·re to w rozpatrywanej 

sprawie nie zachodzŃ. 

Z powyŨszych przepis·w SŃd wywi·dğ, powoğujŃc siň takŨe na  wyrok Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego z dnia 21 paŦdziernika 2010r., sygn. akt I OSK 899/10, LEX 745365, Ũe tylko 

w·wczas moŨna m·wiĺ o nienaleŨnie pobranym Ŝwiadczeniu w rozumieniu art. 2 pkt 7 lit. "d" ustawy, 

gdyby w okresie, gdy byğy wypğacone Ŝwiadczenia z funduszu, skarŨŃca otrzymağa alimenty w 

wysokoŜci odpowiadajŃcej peğnej naleŨnoŜci z tytuğu zalegğych i bieŨŃcych aliment·w. Innymi sğowy, 

uŨyte w art. 2 pkt 7 lit. "d" ustawy sformuğowanie "w okresie ich pobierania otrzymağa alimenty" 

oznacza, Ũe uprawniony w tym samym okresie musi pobieraĺ jednoczeŜnie Ŝwiadczenia z dw·ch 

Ŧr·değ, obydwa Ŝwiadczenia muszŃ byĺ takŨe wypğacone za ten sam okres, a wiňc Ŝwiadczenie 

wypğacone z funduszu alimentacyjnego musi dotyczyĺ tego samego miesiŃca co wypğacone 

r·wnoczeŜnie alimenty. Odmienna interpretacja niweczyğaby cel ustawy, jakim byğo zapewnienie 

niezbňdnych Ŝrodk·w na bieŨŃce utrzymanie osobom uprawnionym do aliment·w, gdyŨ nawet 

jednorazowe, dobrowolne wpğacenie przez dğuŨnika alimentacyjnego uprawnionemu niewielkiej czňŜci 

zalegğych aliment·w w trakcie pobierania Ŝwiadczenia z ustawy skutkowağoby utratŃ tego Ŝwiadczenia 

w okresie Ŝwiadczeniowym. 

SŃd wytknŃğ organom orzekajŃcym w sprawie, Ũe w og·le nie zajmowağy siň w niej ustaleniem czy 

wyegzekwowane od dğuŨnika alimenty stanowiŃ alimenty zalegğe i stwierdziğ, Ũe bez wyjaŜnienia tej 

istotnej okolicznoŜci, uznanie, iŨ wypğacone Ŝwiadczenie z funduszu alimentacyjnego jest 

Ŝwiadczeniem nienaleŨnym, jest co najmniej przedwczesne.  

Ponadto w uzasadnieniu omawianego wyroku wskazano na potrzebň uwzglňdnienia tego, Ũe Trybunağ 

Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 listopada 2010r. w sprawie K5/10 orzekğ, Ũe art. 10 ust. 2 pkt 2 

ustawy z dnia 7 wrzeŜnia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do aliment·w, jest niezgodny z art. 

32 ust. 1 w zwiŃzku z art. 71 ust. 1 oraz w zwiŃzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Przepis art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy utraciğ moc z dniem 6 grudnia 2010r., a wiňc dacie orzekania przez 

organ odwoğawczy przepis ten juŨ nie obowiŃzywağ. 

 W sprawie sygn. akt II SA/Sz 1179/10 SŃd wyrokiem (prawomocnym) z dnia 20 kwietnia 2011 

r. uchyliğ na podstawie art. 145 Ä 1 pkt 1 lit. c w zwiŃzku z art. 135 ustawy- Prawo o postňpowaniu 

przed sŃdami administracyjnymi zaskarŨonŃ decyzjň oraz decyzjň jŃ poprzedzajŃcŃ wydane w 

przedmiocie nienaleŨnie pobranych ŜwiadczeŒ rodzinnych. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, Ũe 

powodem takiego rozstrzygniňcia byğo nie dokonanie przez organy orzekajŃce w sprawie ustaleŒ 

istotnych dla rozstrzygniňcie w kontekŜcie wykğadni przepis·w rozporzŃdzeŒ Rady (EWG) Nr 1408/71 

i Nr 574/72 

SŃd wskazağ w uzasadnieniu tego wyroku, Ũe zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 

dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) Rzeczypospolita Polska przestrzega wiŃŨŃcego 

jŃ prawa miňdzynarodowego. W dniu 16 kwietnia 2003 r. podpisany zostağ w Atenach Traktat 

dotyczŃcy przystŃpienia m.in. Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Na mocy postanowieŒ 

tego Traktatu Rzeczypospolita Polska stağa siň z dniem 1 maja 2004 r. czğonkiem Unii Europejskiej i 

stronŃ Traktat·w stanowiŃcych podstawň Unii, zmienionych i uzupeğnionych (art. 1 i art. 2 ust.2 

Traktatu). Co za tym idzie, od dnia przystŃpienia do Unii Europejskiej Polska jest zwiŃzana 

postanowieniami Traktat·w zağoŨycielskich oraz akt·w przyjňtych przez instytucje Wsp·lnot i 

Europejski Bank Centralny przed dniem przystŃpienia (art. 2 w zw. z art. 1 pkt a i b Aktu dotyczŃcego 

warunk·w przystŃpienia (...) ï stanowiŃcego czňŜĺ cyt. Traktatu). Zgodnie z art. 249 Traktatu 
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ustanawiajŃcego Wsp·lnotň EuropejskŃ (Dz. U. z 2004 r. Nr 864/2 ze zm.) w celu wykonywania 

swych zadaŒ na warunkach przewidzianych w tym Traktacie, Parlament Europejski wsp·lnie z RadŃ, 

Rada i Komisja uchwalajŃ rozporzŃdzenia i dyrektywy, podejmujŃ decyzje, wydajŃ zalecenia i opinie. 

RozporzŃdzenie ma zasiňg og·lny, wiŃŨe w cağoŜci i jest bezpoŜrednio stosowane we wszystkich 

PaŒstwach czğonkowskich. Natomiast decyzja wiŃŨe w cağoŜci adresat·w, do kt·rych jest skierowana. 

Jak z powyŨszego wynika, w zwiŃzku z czğonkowstwem Polski w Unii Europejskiej, dokonywana przez 

sŃdy administracyjne kontrola dziağalnoŜci administracji publicznej sprawowana pod wzglňdem 

zgodnoŜci z prawem obejmuje r·wnieŨ kontrolň pod wzglňdem zgodnoŜci z prawem wsp·lnotowym, 

kt·re od dnia 1 maja 2004 r. stağo siň czňŜciŃ obowiŃzujŃcego w Polsce porzŃdku prawnego, w tym 

takŨe z aktami normatywnymi wydawanymi przez organy Unii Europejskiej w drodze rozporzŃdzeŒ. 

WyraŨona w art. 6 Kpa zasada praworzŃdnoŜci, zgodnie z kt·rŃ organy administracji publicznej 

dziağajŃ na podstawie przepis·w prawa, oznacza, iŨ poczŃwszy od dnia przystŃpienia Polski do Unii 

Europejskiej, organy administracji publicznej obowiŃzane sŃ przestrzegaĺ nie tylko przepis·w prawa 

krajowego, ale i prawa wsp·lnotowego. 

W kontrolowanej sprawie decyzjŃ organu I instancji z dnia (é) r. uchylono z dniem (é) r. decyzje 

przyznajŃce Ŝwiadczenia rodzinne oraz dodatek z tytuğu rozpoczňcia roku szkolnego w zwiŃzku z 

uzyskaniem informacji, Ũe ojciec dzieci i byğy mŃŨ skarŨŃcej od dnia 17 marca 2008 r. wykonuje 

dziağalnoŜĺ zawodowŃ na terenie (é), a zatem od tej daty majŃ zastosowanie przepisy o koordynacji 

system·w zabezpieczenia spoğecznego.  

W zwiŃzku z tym stanem faktycznym, SŃd wyjaŜniğ dalej, Ũe zgodnie z art. 23 a ust. 5 ustawy z dnia 

28 listopada 2003 r. o Ŝwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223 poz. 1456 ze zm.) w 

przypadku, gdy marszağek wojew·dztwa ustali, Ũe majŃ zastosowanie przepisy o koordynacji 

system·w zabezpieczenia spoğecznego, organ wğaŜciwy uchyla decyzjň przyznajŃcŃ Ŝwiadczenia 

rodzinne od dnia, w kt·rym osoba stağa siň uprawniona do ŜwiadczeŒ rodzinnych w innym paŒstwie 

zwiŃzku ze stosowaniem przepis·w o koordynacji system·w zabezpieczenia spoğecznego. PowyŨsza 

regulacja jednoznacznie wskazuje, iŨ aby uchyliĺ decyzjň przyznajŃcŃ Ŝwiadczenia rodzinne organ w 

pierwszej kolejnoŜci winien ustaliĺ, Ũe do danego Ŝwiadczenia zastosowanie majŃ przepisy o 

koordynacji system·w zabezpieczenia spoğecznego. Koordynacja system·w zabezpieczenia 

spoğecznego zostağa uregulowana przepisami rozporzŃdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 

marca 1971 r. w sprawie stosowania system·w zabezpieczenia spoğecznego w stosunku do 

pracownik·w najemnych, os·b prowadzŃcych dziağalnoŜĺ na wğasny rachunek oraz czğonk·w ich 

rodzin przemieszczajŃcych siň we Wsp·lnocie (tekst jednolity Dz.U.UE.L.08.31.15 ï zwanej dalej 

rozporzŃdzeniem Rady nr 1408/71) oraz rozporzŃdzenia Rady (EWG) NR 574/72 z dnia 21 marca 

1972 r. w sprawie wykonania rozporzŃdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania 

system·w zabezpieczenia spoğecznego w stosunk·w do pracownik·w najemnych, os·b 

prowadzŃcych dziağalnoŜĺ na wğasny rachunek oraz czğonk·w ich rodzin przemieszczajŃcych siň we 

Wsp·lnocie (tekst jednolity Dz.U.UE.L.08.31.15 ï zwanego dalej rozporzŃdzeniem Rady Nr 574/72). 

Zawarte w tych aktach prawnych przepisy pozwalajŃ na wyeliminowanie skutk·w podlegania r·Ũnym 

systemom zabezpieczenia spoğecznego, przede wszystkim w zwiŃzku ze zmianami miejsca pobytu 

lub zamieszkania. Nadto zawierajŃ normy kolizyjne stosowane w przypadku konflikt·w narodowych 

system·w zabezpieczenia spoğecznego. Art.12 ust.1 rozporzŃdzenia Rady nr 1408/71 zapobiega 

kumulowaniu ŜwiadczeŒ stanowiŃc, Ũe na podstawie rozporzŃdzenia nie moŨna przyznaĺ, ani 

zachowaĺ prawa do kilku ŜwiadczeŒ tego samego rodzaju za ten sam okres ubezpieczenia. Zgodnie z 



 112 

art. 73 tego rozporzŃdzenia pracownik najemny lub osoba prowadzŃca dziağalnoŜĺ na wğasny 

rachunek, podlegajŃcy ustawodawstwu PaŒstwa Czğonkowskiego sŃ uprawnieni, w odniesieniu do 

czğonk·w swojej rodziny, kt·rzy zamieszkujŃ na terytorium innego PaŒstwa Czğonkowskiego, do 

ŜwiadczeŒ rodzinnych przewidzianych przez ustawodawstwo pierwszego paŒstwa, tak jakby 

zamieszkiwali oni na terytorium tego paŒstwa, z zastrzeŨeniem przepis·w zağŃcznika VI. 

SŃd podzieliğ poglŃd wyraŨony w wyroku WSA w Warszawie z dnia 7.07.2010 r. w sprawie o sygn. akt 

VIII SA/Wa 249/10, iŨ art. 73 rozporzŃdzenia Rady nr 1408/71 nie pozbawia czğonk·w rodziny 

pracownika uprawnieŒ przysğugujŃcych im w paŒstwie miejsca zamieszkania. Tworzy on bowiem 

jedynie uprawnienie dla pracownika najemnego lub osoby prowadzŃcej dziağalnoŜĺ na wğasny 

rachunek podlegajŃcych ustawodawstwu PaŒstwa Czğonkowskiego polegajŃce na tym, Ũe osoby te 

majŃ prawo, w odniesieniu do czğonk·w swojej rodziny, kt·rzy zamieszkujŃ na terytorium innego 

PaŒstwa Czğonkowskiego do ŜwiadczeŒ rodzinnych przewidzianych przez ustawodawstwo pierwszego 

paŒstwa, tak jakby czğonkowie ich rodzin zamieszkiwali na terytorium tego paŒstwa, z zastrzeŨeniem 

przepis·w zağŃcznika VI rozporzŃdzenia. 

W ocenie SŃdu, w Ŝwietle przytoczonych przepis·w ojciec dzieci i byğy mŃŨ skarŨŃcej (bňdŃcy 

czğonkiem rodziny w rozumieniu 1 lit. f) i) rozporzŃdzenia Rady nr 1408/71 i art. 3 pkt 16 ustawy o 

Ŝwiadczeniach rodzinnych), jako osoba zatrudniona w (é) byğ na podstawie art. 73 rozporzŃdzenia 

Rady nr 1408/71 uprawniony w odniesieniu do czğonk·w swojej rodziny, kt·rzy zamieszkujŃ na terenie 

Polski, do ŜwiadczeŒ rodzinnych przewidzianych przez ustawodawstwo (é). 

JednoczeŜnie na podstawie art. 1 ust.2 ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych, dzieciom skarŨŃcej 

przysğuguje uprawnienie do ubiegania siň o Ŝwiadczenia rodzinne na podstawie tej ustawy. W tym 

stanie zachodziĺ moŨe zbieg uprawnieŒ do ŜwiadczeŒ na podstawie art. 73 rozporzŃdzenia Rady nr 

1408/71 z uprawnieniami przysğugujŃcymi na podstawie polskiej ustawy o Ŝwiadczeniach rodzinnych. 

SŃd wyjaŜniğ dalej, Ũe reguğy wsp·lnotowej koordynacji stosuje siň do dw·ch sytuacji zbiegu 

uprawnieŒ do ŜwiadczeŒ rodzinnych. Pierwsza przewidziana w art. 76 rozporzŃdzenia Rady nr 

1408/71 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem polska ustawa o Ŝwiadczeniach 

rodzinnych nie uzaleŨnia uzyskania ŜwiadczeŒ w niej przewidzianych od zatrudnienia lub 

ubezpieczenia. Natomiast druga uregulowana jest w art. 10 Ä 1 lit a rozporzŃdzenia Rady nr 574/72 , 

kt·ry stosuje siň, gdy istnieje ryzyko kumulacji prawa do ŜwiadczeŒ rodzinnych przyznawanych na 

podstawie ustawodawstwa krajowego paŒstwa miejsca zamieszkania wyğŃcznie z tytuğu 

zamieszkiwania w danym paŒstwie. Przepis ten stanowi, Ũe prawo do ŜwiadczeŒ lub zasiğk·w 

rodzinnych naleŨnych zgodnie z ustawodawstwem PaŒstwa Czğonkowskiego, w kt·rym nabycie prawa 

do ŜwiadczeŒ lub zasiğk·w nie jest uzaleŨnione od warunku ubezpieczenia, zatrudnienia lub 

prowadzenia dziağalnoŜci na wğasny rachunek, jest zawieszone, jeŨeli w tym samym okresie i dla tego 

samego czğonka rodziny przyznawane sŃ Ŝwiadczenia tylko zgodnie z krajowym ustawodawstwem 

innego PaŒstwa Czğonkowskiego lub w zastosowaniu z art. 73, 74, 77 lub 78 rozporzŃdzenia do 

wysokoŜci kwoty tych ŜwiadczeŒ. Na tle interpretowania przepis·w rozporzŃdzeŒ Rady nr 1408/71 i nr 

574/72 w swoich orzeczeniach Europejski Trybunağ SprawiedliwoŜci podkreŜlağ, Ũe zastosowanie ww. 

rozporzŃdzeŒ nie moŨe prowadziĺ do wywoğania negatywnych skutk·w w postaci pozbawienia 

pracownika migrujŃcego lub czğonk·w jego rodziny prawa do ŜwiadczeŒ lub obniŨenia ŜwiadczeŒ 

przysğugujŃcych im na mocy wyğŃcznie ustawodawstwa krajowego (wyrok z 1977 r. w sprawie Strhel 

c. Nationaal Pensioenfounds voor Monwerkers, Zbi·r orzeczeŒ ETS z 1977 r., str. 211; wyrok z dnia 

19 lutego 1981 r. w sprawie Kurt Beeck v. Bundesanstalt fur Arbeit, Baza orzeczeŒ LEX nr 132368). 
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W wyroku z dnia 4 lipca 1985 r. wydanym w sprawie J.W.M. Kromhout v. Raad van Arbeid 

(orzeczenie wstňpne, sygn. 104/84, ECR 1985/6/02205) Trybunağ stwierdziğ, Ũe zawieszona na 

podstawie art. 10 Ä 1 lit a rozporzŃdzenia Rady Nr 1408/71 kwota ŜwiadczeŒ ograniczona jest jedynie 

do kwoty, w stosunku do kt·rej Ŝwiadczenia pokrywajŃ siň. 

PodsumowujŃc powyŨsze wyjaŜnienia SŃd stwierdziğ, Ũe aby moŨna byğo prawidğowo zastosowaĺ 

przepisy cytowanych rozporzŃdzeŒ dotyczŃce zbiegu ŜwiadczeŒ, czy teŨ zakazu kumulacji ŜwiadczeŒ 

rodzinnych, organy administracji publicznej powinny ustaliĺ w spos·b jednoznaczny i nie budzŃcy 

wŃtpliwoŜci charakter oraz rodzaj uzyskiwanych ŜwiadczeŒ rodzinnych z paŒstwa czğonkowskiego, w 

kt·rym zatrudniony jest pracownik w stosunku do ŜwiadczeŒ miejsca zamieszkania. 

W rozpoznawanej sprawie organy winny ustaliĺ jakie rodzaje ŜwiadczeŒ rodzinnych przewidywane sŃ 

w (é), i kt·re z nich, i za jaki okres, i w jakiej wysokoŜci pobierağ ojciec dzieci, czy pokrywajŃ siň one z 

dochodzonymi w niniejszej sprawie Ŝwiadczeniami rodzinnymi ï zasiğkiem rodzinnym oraz dodatkiem 

do zasiğku rodzinnego z tytuğu rozpoczňcia roku szkolnego pobranymi w Polsce. RozwaŨenia wymaga 

zastosowanie ewentualnych reguğ koordynacyjnych zar·wno w stosunku do zasiğku rodzinnego, jak i 

dodatku do tego zasiğku z tytuğu rozpoczňcia roku szkolnego. Wprawdzie, zgodnie z przepisami o 

Ŝwiadczeniach rodzinnych, dodatki do zasiğku rodzinnego sŃ w stosunku do niego Ŝwiadczeniami 

pochodnymi, jednakŨe w ocenie SŃdu naleŨy je uznaĺ za oddzielne Ŝwiadczenie, jak sama nazwa 

wskazuje "dodatkowe", uwarunkowane dodatkowym kryterium ï rozpoczňciem roku szkolnego i 

zwiŃzanych z tym zwiňkszonych wydatk·w rodziny. Nie dokonujŃc w tym zakresie ustaleŒ organy 

naruszyğy przepisy art. 7 i 77 Kpa w stopniu mogŃcym mieĺ wpğyw na wynik sprawy. 

Nadto organy obu instancji stwierdzajŃc, Ũe zaistniağa przesğanka z art. 30 ust.2 pkt 3 ustawy o 

Ŝwiadczeniach rodzinnych do uznania pobranych przez skarŨŃcŃ ŜwiadczeŒ rodzinnych za 

nienaleŨnie pobrane nie ustaliğy, czy decyzja uchylajŃca decyzjň przyznajŃcŃ ww. Ŝwiadczenia jest 

decyzjŃ ostatecznŃ. W aktach administracyjnych przedstawionych SŃdowi brak byğo zwrotnego 

potwierdzenia odbioru powyŨszej decyzji przez skarŨŃcŃ, a SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawcze w 

zakreŜlonym przez SŃd terminie nie udzieliğo odpowiedzi, czy ta decyzja organu I instancji  jest 

ostateczna, co w sprawie stanowiğo zasadniczŃ okolicznoŜĺ majŃca wpğyw na zasadnoŜĺ uznania 

Ŝwiadczenia za nienaleŨnie pobrane i ŨŃdania zwrotu tych ŜwiadczeŒ. 

 

Sprawy z zakresu zatrudnienia i bezrobocia 

 

Skargi rozpoznawane przez SŃd w roku 2011 w powyŨszym zakresie w wiňkszoŜci spraw 

dotyczyğy: 

- statusu bezrobotnego, 

- zasiğku dla bezrobotnych, 

- zwrotu nienaleŨnego Ŝwiadczenia 

ZauwaŨyĺ naleŨy, Ũe w miarň stabilne prawo w odniesieniu do szeroko pojmowanych kwestii 

zatrudnienia i bezrobocia, nie pozostaje bez wpğywu na stabilnoŜĺ orzecznictwa w tej materii. Tym nie 

mniej, wŜr·d rozpoznawanych spraw kilka zasğuguje na uwagň ze wzglňdu na poruszane w nich 

kwestie materialno prawne i proceduralne. 

W sprawie IISA/Sz 1090/10 skarga dotyczyğa utraty statusu bezrobotnego ze wzglňdu na to, Ũe 

skarŨŃcy nie stawiğ siň w urzňdzie pracy w wyznaczonym terminie pomimo potwierdzenia terminu 

wizyty wğasnorňcznym podpisem. 
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Organ uzasadniajŃc decyzjň w przedmiocie utraty statusu bezrobotnego podağ, Ũe w sprawie 

bezsporne jest, iŨ skarŨŃcy, pomimo udzielonego wczeŜniej pouczenia, nie zgğosiğ siň w wyznaczonym 

terminie w celu potwierdzenia swojej gotowoŜci do podjňcia pracy i nie powiadomiğ Urzňdu Pracy w 

okresie do siedmiu dni o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa. Dopiero w odwoğaniu 

poinformowağ o przyczynie nie zgğoszenia siň, a wiňc dopiero 11 dnia od wyznaczonego terminu 

stawiennictwa. Wojewoda zaakcentowağ, Ũe skarŨŃcy przyjŃğ do wiadomoŜci termin zgğoszenia siň w 

powiatowym urzňdzie pracy celem potwierdzenia gotowoŜci podjňcia pracy, co potwierdziğ podpisem 

zğoŨonym przy dacie terminu stawiennictwa. Fakt odnotowania przez bezrobotnego daty stawienia siň 

na odwrocie otrzymanego w siedzibie organu postanowienia nie dowodzi, Ũe skarŨŃcy w jakikolwiek 

spos·b zostağ wprowadzony w bğŃd przez pracownika urzňdu pracy, tym bardziej, Ũe na wstňpie 

odwoğania przyznağ, Ũe omyğkowo wpisağ datň zgğoszenia siň do urzňdu pracy. Organ stwierdziğ, Ũe za 

uzasadnionŃ przyczynň niestawiennictwa nie uznaje siň okolicznoŜci powstağych z winy bezrobotnego, 

co w tym przypadku miağo miejsce. 

W skardze do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Szczecinie J.R. podni·sğ, Ũe w 

powiatowym urzňdzie pracy nie przyjňto wğaŜciwego odwoğania tğumaczŃc to tym, Ũe jego podanie z 

dnia  poprzedniego, kierowane do dyrektora PUP zostağo potraktowane jako odwoğanie i wysğane z 

dokumentami, wiňc moŨe sobie zrobiĺ z tym pismem co zechce. SkarŨŃcy podağ, Ũe w takiej sytuacji 

sam wysğağ odwoğanie w terminie do wniesienia odwoğania do organu odwoğawczego, jednakŨe pismo 

to nie zostağo wziňte pod uwagň przy rozpatrywaniu sprawy, co znalazğo swoje odzwierciedlenie w 

treŜci decyzji organu II instancji. 

SŃd uchylajŃc zaskarŨonŃ decyzjň stwierdziğ w uzasadnieniu wyroku, Ũe rolŃ organu 

orzekajŃcego w drugiej instancji jest ponowne rozpoznanie sprawy w peğnym jej zakresie ale z 

rozwaŨeniem zarzut·w podniesionych w odwoğaniu. NiezaleŨnie zatem, czy odwoğanie i zawarta w 

nim argumentacja jest uzasadniona, obowiŃzkiem organu jest ustosunkowanie siň do wszystkich 

zarzut·w i to w taki spos·b, kt·ry miağby przekonaĺ stronň o trafnoŜci zajňtego przez organ 

stanowiska. 

Z datŃ dorňczenia decyzji stronie wiŃŨŃ siň okreŜlone skutki procesowe w postaci m.in. terminu, 

w kt·rym strona moŨe wnieŜĺ odwoğanie. Termin do wniesienia odwoğania wynosi czternaŜcie dni od 

dnia dorňczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostağa ogğoszona ustnie - od dnia jej ogğoszenia 

stronie (art. 129 Ä 2 K.p.a.). Pisma skierowane do organu odwoğawczego w terminie otwartym do 

wniesienia odwoğania, niezaleŨnie od nadanego im tytuğu, mogŃ byĺ uznane za odwoğanie, jeŨeli 

wynika z nich niezadowolenie z decyzji organu pierwszej instancji. JeŨeli natomiast strona w terminie 

do wniesienia odwoğania zğoŨy kolejne pismo o takim samym charakterze winno ono byĺ uznane za 

uzupeğnienie odwoğania. Dalsze pisma procesowe skğadane przez stronň w trakcie rozpoznawania 

sprawy przed organem drugiej instancji odwoğaniem formalnie juŨ nie bňdŃ, co nie oznacza, Ũe nie 

mogŃ zawieraĺ kolejnych zarzut·w, do kt·rych organ winien ustosunkowaĺ siň w uzasadnieniu 

podjňtego rozstrzygniňcia. 

Lektura uzasadnienia decyzji organu odwoğawczego prowadzi do wniosku, Ũe organ ten 

rozpoznajŃc sprawň nie uwzglňdniğ drugiego z opisanych pism skarŨŃcego, kt·re wpğynňğo do organu 

przed wydaniem kwestionowanej decyzji. Tym samym organ II instancji uchybiğ obowiŃzkowi 

naleŨytego ustalenia stanu faktycznego sprawy, rozwaŨenia zarzut·w odwoğujŃcego siň i odniesienia 

siň do nich w uzasadnieniu swego rozstrzygniňcia, czym naruszyğ art. 7, art. 77 Ä 1 i art. 107 Ä 3 K.p.a. 
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SŃd uznağ r·wnieŨ, Ũe chybione jest przedstawione przez organ stanowisko, wedle kt·rego 

skarŨŃcy uchybiğ obowiŃzkowi powiadomienia urzňdu pracy w ciŃgu siedmiu dni o przyczynie 

niestawiennictwa, w kontekŜcie wyjaŜnieŒ skarŨŃcego, iŨ nie miağ ŜwiadomoŜci, Ũe termin 

stawiennictwa upğynŃğ z dniem 11 paŦdziernika 2010 r. W takiej sytuacji, skoro skarŨŃcy informacjň o 

upğywie wyznaczonego terminu stawienia siň w urzňdzie pracy celem potwierdzenia gotowoŜci 

podjňcia pracy uzyskağ, wedğug jego oŜwiadczenia, w dniu otrzymania decyzji organu pierwszej 

instancji i tego samego dnia zğoŨyğ pismo wyjaŜniajŃce, rolŃ organu byğo przede wszystkim rozwaŨyĺ, 

czy wyjaŜnienia skarŨŃcego pozwalajŃ na uznanie, Ũe przyczyna niestawiennictwa byğa uzasadniona. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Sz 546/11 organ uznağ skarŨŃcŃ za osobň bezrobotnŃ oraz odm·wiğ 

przyznania prawa do zasiğku dla bezrobotnych, albowiem suma okres·w o kt·rych mowa w art. 71 ust. 

1 i 2  ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przypadajŃcych w okresie 18 miesiňcy 

poprzedzajŃcych dzieŒ rejestracji, jest kr·tsza niŨ 365 dni i wynosi 326 dni. Organ podağ r·wnieŨ, Ũe 

okresy wskazane w zaŜwiadczeniu ZUS nie zostağy zaliczone z uwagi na nie przedstawienie 

Ŝwiadectwa pracy. 

W ocenie organu II instancji , odwoğujŃca siň nie doğoŨyğa naleŨytych staraŒ aby 

udokumentowaĺ fakt ustania stosunku pracy w firmie V.T. Organ odwoğawczy wskazağ nadto, Ũe 

zaŜwiadczenie z ZUS moŨna by potraktowaĺ w niniejszej sprawie jako dow·d na osiŃganie przez 

stronň wynagrodzenia za pracň w V.T. w kwocie minimalnej w okresie od paŦdziernika 2010 r. do 

lutego 2011 r. 

Z przedstawionych SŃdowi akt administracyjnych sprawy wynikağo, Ũe w dniu wydania 

zaskarŨonej decyzji oraz decyzji organu I instancji, skarŨŃca nie posiadağa dokument·w, z kt·rych 

wynikağoby wprost, Ũe speğnia wszystkie wymagane w treŜci wyŨej wymienionego przepisu przesğanki 

niezbňdne do uzyskania prawa do zasiğku. M.W. nie dysponowağa bowiem Ŝwiadectwem pracy 

dotyczŃcym zatrudnienia w firmie V.T. Do wniosku o uznanie za osobň bezrobotnŃ i przyznanie prawa 

do zasiğku skarŨŃca zağŃczyğa podanie o wyraŨenie zgody na rejestracjň bez dokumentu Ŝwiadectwa 

pracy wskazujŃc, Ũe nie ma moŨliwoŜci skontaktowania siň z pracodawcŃ. Z powodu ciňŨkiego 

naruszenia przez pracodawcň podstawowych obowiŃzk·w  rozwiŃzağa umowň o pracň bez 

wypowiedzenia (art. 55 par.1 K.p.).  

Zdaniem SŃdu, z powyŨszego pisma wynika jednoznacznie, Ũe brak wğaŜciwej dokumentacji nie 

byğ wynikiem zaniedbaŒ za strony skarŨŃcej, lecz efektem dziağaŒ byğego pracodawcy. Z lakonicznej 

treŜci decyzji organu I instancji nie wynikağo, Ũe organ ten ustosunkowağ siň do wniosku o wyraŨenie 

zgody na rejestracjň bez Ŝwiadectwa pracy z ostatniego miejsca zatrudnienia skarŨŃcej, kt·ry to 

wniosek znajduje oparcie w Ä 3 ust. 5 rozporzŃdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 26 listopada 

2004 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujŃcych pracy (Dz.U. Nr 262, poz. 2607 ze zm.). 

Organ stwierdziğ jedynie, Ũe skarŨŃca nie przedstawiajŃc Ŝwiadectwa pracy z  ostatniego miejsca 

zatrudnienia nie wykazağa zatrudnienia w peğnym wymiarze czasu pracy okresie 18 miesiňcy 

poprzedzajŃcych dzieŒ zarejestrowania, przez okres 365 dni. Organ odwoğawczy stwierdziğ z kolei, Ũe 

skarŨŃca nie przedstawiğa Ũadnego dokumentu okreŜlajŃcego warunki zatrudnienia w tej firmie i 

spos·b rozwiŃzania umowy o pracň co stoi na przeszkodzie wykluczeniu przesğanek odmowy 

przyznania prawa do zasiğku okreŜlonych w art. 75 ustawy o promocji zatrudnienia pomimo, Ũe 

skarŨŃca w odwoğaniu od decyzji organu I instancji podağa, Ũe jest z pracodawcŃ w "sporze sŃdowym". 

Z treŜci art. 71 ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia , wywieŜĺ moŨna, rozumujŃc a contrario, iŨ 

do obowiŃzk·w bezrobotnego naleŨy udokumentowanie okresu uprawniajŃcego do zasiğku przed 
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upğywem 7 dni od dnia zarejestrowania siň w powiatowym urzňdzie pracy. Pojňcie "udokumentowanie" 

nie zostağo dookreŜlone w przepisach ustawy o promocji zatrudniania. Natomiast w art. 33 ust. 5 tej 

ustawy Minister wğaŜciwy do spraw pracy upowaŨniony zostağ do okreŜlenia w drodze rozporzŃdzenia 

miňdzy innymi dokument·w niezbňdnych do ustalenia statusu bezrobotnego i uprawnieŒ 

rejestrowanych os·b. 

Na podstawie delegacji ustawowej wydane zostağo powoğane juŨ wyŨej rozporzŃdzenie Ministra 

Gospodarki i Pracy z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie rejestracji bezrobotnych i poszukujŃcych 

pracy. Stosownie do Ä 3 ust. 1 pkt 3 rozporzŃdzenia, osoba rejestrujŃca siň przedkğada do wglŃdu 

pracownikowi powiatowego urzňdu pracy dokonujŃcego rejestracji Ŝwiadectwo pracy lub inne 

dokumenty niezbňdne do ustalenia uprawnieŒ. ŧaden z przepis·w przywoğanego rozporzŃdzenia nie 

definiuje uŨytego w Ä 3 ust. 1 pkt 3 okreŜlenia "inne dokumenty". Z tych wzglňd·w brak jest podstaw 

prawnych do uznania, Ũe wyğŃcznym dokumentem pozwalajŃcym na wykazanie uprawnieŒ 

bezrobotnego jest Ŝwiadectwo pracy wystawione przez pracodawcň. 

 

 

Sprawy dotyczŃce kombatant·w 

 
W tej kategorii spraw zwraca uwagň bardzo mağa iloŜĺ skarg wniesionych jak i rozpoznanych 

w tym przedmiocie w roku 2011. SŃd rozstrzygnŃğ na rozprawie w analizowanym okresie 18 spraw.  

Problemy zwiŃzane z odmowŃ przyznania przez Kierownika Urzňdu do Spraw Kombatant·w i 

Os·b Represjonowanych Ŝwiadczenia pieniňŨnego osobom deportowanym do pracy przymusowej 

oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszň i ZwiŃzek Socjalistycznych Republik Radzieckich 

dotykağa oceny deportacji (wywiezienia) do pracy oraz uznania charakteru tejŨe pracy jako 

przymusowej. Istotne znaczenie na orzecznictwo w tej mierze miağ wyrok Trybunağu Konstytucyjnego 

z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt K 49/07, OTK-A 2009/11/169 stwierdzajŃcy, Ũe art. 2 pkt 2 ustawy 

z dnia 31 maja 1996 r. o Ŝwiadczeniu pieniňŨnym (é) w zakresie w jakim pomija przesğankň deportacji 

(wywiezienia) do pracy przymusowej w granicach przedwojennego paŒstwa polskiego, jest niezgodny 

z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Sz 617/11 Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Szczecinie zwr·ciğ 

uwagň, Ũe stwierdzenie w toku postňpowania okolicznoŜci deportacji strony skarŨŃcej, kt·rej nie 

towarzyszyğ jednak administracyjny lub fizyczny przymus pracy na rzecz deportujŃcego okupanta, nie 

pozwala na przyjňcie, Ũe deportacja (wywiezienie) zwiŃzana byğa z celem skierowania do pracy 

przymusowej w rozumieniu ww. ustawy. SŃd przyznağ, Ũe wysiedlenie strony skarŨŃcej, w Ŝwietle 

okolicznoŜci sprawy, byğo niewŃtpliwie formŃ represji ze strony okupanta, jednakŨe - z uwagi na cel 

wysiedlenia - nie wypeğniağo przesğanki okreŜlonej w art. 2 art. 2 pkt 2 lit. a ustawy. Celem wysiedlenia 

strony skarŨŃcej w ozpoznawanej sprawie byğo usuniňcie mieszkaŒc·w z miejsca przeznaczonego na 

budowň poligonu. ToŨsame stanowisko zajŃğ SŃd w podobnej sprawie o sygn. akt II SA/Sz 529/11 i II 

SA/Sz 575/11. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Sz 612/11 skğad orzekajŃcy zwr·ciğ uwagň na dwie, 

niekwestionowane w postňpowaniu okolicznoŜci. Po pierwsze, Ũe praca wykonywana przez 

skarŨŃcego, praca ciňŨka, wykraczajŃca ponad wiek i siğy kilkunastoletniego chğopca, jakim byğ 

w·wczas skarŨŃcy, z cağŃ pewnoŜciŃ nosiğa znamiona pracy przymusowej. ZwaŨywszy jednak na 

kwestiň odlegğoŜci dzielŃcej miejscowoŜĺ rodzinnŃ i miejscowoŜĺ, w kt·rej skarŨŃcy wykonywağ pracň, 

nie moŨna byğo m·wiĺ o deportacji. SŃd zajŃğ stanowisko, Ũe czğowiek w warunkach przeniesienia jego 
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centrum Ũyciowego o kilka, czy kilkanaŜcie kilometr·w od miejsca pobytu dotychczasowego, nawet w 

przypadku braku dobrowolnoŜci tego przeniesienia, nie doŜwiadcza trudu zwiŃzanego z adaptacjŃ do 

nowych warunk·w, por·wnywalnego z sytuacjŃ osoby, kt·ra znalazğa siň w miejscu oddalonym od 

miejsca zamieszkania o kilkaset, czy nawet kilka tysiňcy kilometr·w. Zawarte w wyroku Trybunağu 

Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt K 49/07 tezy nie mogŃ podlegaĺ dowolnej 

interpretacji, Ũe kaŨda z os·b skierowanych do pracy przymusowej, w granicach paŒstwa polskiego i 

poza jego granicami, choĺby byğa to niewolnicza praca, lecz wykonywana w tej samej, czy teŨ 

sŃsiedniej miejscowoŜci, podlegağa deportacji. "Deportacja", jako "wywiezienie" r·wnieŨ musi mieĺ 

jakieŜ rozsŃdnie przyjňte granice stosowania pojňcia. Mimo, iŨ Trybunağ orzekğ o nier·wnym 

traktowaniu os·b deportowanych w granicach paŒstwa polskiego w stosunku do os·b deportowanych 

poza jego granice, na wzglňdzie mieĺ naleŨy, iŨ nie kaŨde wywiezienie jest deportacjŃ. Zatem 

skarŨŃcy wywieziony na niewielkŃ odlegğoŜĺ od swojego miejsca zamieszkania, nie straciğ wiňzi z 

rodzinnymi stronami. 

 

środki zapewniajŃce wykonanie orzeczeŒ sŃdu 

 

 
 W omawianym okresie uprawomocniğ siň jedynie jeden wyrok w w/w zakresie, w sprawie ze 

skargi w przedmiocie wymierzenia organowi grzywny tytuğu niewykonania orzeczenia SŃdu /sygn. akt 

II SA/Sz 825/10/, w kt·rym SŃd skargň oddaliğ. 

Z uzasadnienia powyŨszego wyroku wynika, iŨ Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Szczecinie 

po rozpatrzeniu skargi M. B. na bezczynnoŜĺ Burmistrza w przedmiocie przywr·cenia stanu 

poprzedniego na drodze gminnej (é) wyrokiem z dnia 4 listopada 2009r. (sygn. akt II SAB/Sz 

142/09)- zobowiŃzağ Burmistrza do zağatwienia wniosku M.B. z dnia 17 maja 2007r. w terminie 

jednego miesiŃca od dnia dorňczenia akt sprawy wraz z prawomocnym wyrokiem. 

W zwiŃzku z powyŨszym wyrokiem Burmistrz w dniu (é) wydağ decyzjň zobowiŃzujŃcŃ 

skarŨŃcego do zaprzestania podorywania dziağki stanowiŃcej drogň gminnŃ (co ï zdaniem skarŨŃcego 

- nie byğo przedmiotem postňpowania), a G. R. do zaprzestania nasypywania na drogň piasku lub 

ziemi, co ï zdaniem skarŨŃcego - nie prowadzi jednak do przywr·cenia drogi do stanu poprzedniego. 

Od decyzji tej skarŨŃcy wni·sğ odwoğanie do SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego, kt·re decyzjň 

tň uchyliğo w cağoŜci. 

W dniu 2 wrzeŜnia 2010r. skarŨŃcy wni·sğ do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w 

Szczecinie skargň na niewykonanie wyroku tego SŃdu z dnia 4 listopada 2009r., ŨŃdajŃc 

jednoczeŜnie na podstawie art. 154. p.p.s.a. wymierzenia Burmistrzowi grzywny za niewykonanie tego 

wyroku. 

W uzasadnieniu skargi skarŨŃcy podni·sğ, Ũe w maju 2007r. zğoŨyğ skargň do Urzňdu 

Miejskiego dotyczŃcŃ samowolnej zmiany przez osobň trzeciŃ (G. R.) poğoŨenia punkt·w 

geodezyjnych oraz uksztağtowania drogi gminnej (é), polegajŃcego na nawiezieniu piasku i gruzu na 

tň drogň oraz na przylegğe, naleŨŃce do niego, pole, uniemoŨliwiajŃc wjazd na pole i pogarszajŃc 

warunki uprawy. 

Burmistrz w piŜmie z dnia 4 czerwca 2009r. skierowanym do sŃdu administracyjnego, uznağ 

skargň na swŃ bezczynnoŜĺ i wyjaŜniğ, Ũe zostağo wszczňte postňpowanie zmierzajŃce do wydania 
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decyzji administracyjnej zobowiŃzujŃcej G. R. do przywr·cenia drogi do stanu poprzedniego. Decyzja 

taka nie zostağa jednak wydana.  

W odpowiedzi na skargň, przedstawionej w piŜmie z dnia 17 wrzeŜnia 2010r. Burmistrz wni·sğ 

o oddalenie skargi, wskazujŃc, Ũe wyrokiem z dnia 4 listopada 2009r. Wojew·dzki SŃd 

Administracyjny zobowiŃzağ go do zağatwienia wniosku skarŨŃcego. W wykonaniu tego wyroku 

Burmistrz wydağ w dniu (é) decyzjň. W wyniku rozpatrzenia odwoğania wniesionego przez 

skarŨŃcego, SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze decyzjŃ z dnia (é) uchyliğo zaskarŨonŃ decyzjň i 

umorzyğo postňpowanie przed organem I instancji. SkarŨŃcy w dniu 10 kwietnia 2010r. zğoŨyğ ponowny 

wniosek. DecyzjŃ z dnia (é) Burmistrz odm·wiğ speğnienia ŨŃdania zawartego w tym wniosku. 

SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze po rozpatrzeniu odwoğania M.B. decyzjŃ z dnia (é) 

uchyliğo zaskarŨonŃ decyzjň i umorzyğo postňpowanie w sprawie jako bezprzedmiotowe. Aktualnie nie 

toczy siň Ũadne postňpowanie z wniosku M. B. 

OddalajŃc skargň, Wojew·dzki SŃd Administracyjny stwierdziğ, Ũe nie moŨna zarzuciĺ organowi, iŨ nie 

wykonağ wyroku Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 4 listopada 2009r., 

sygn. akt II SAB/Sz 142/09. W wyroku tym SŃd zobowiŃzağ Burmistrza do zağatwienia wniosku M.B. z 

dnia 17 maja 2007r. w terminie jednego miesiŃca od dnia dorňczenia akt sprawy wraz z 

prawomocnym wyrokiem. Wyrok ten uprawomocniğ siň w dniu 22 grudnia 2009r., zaŜ akta zostağy 

zwr·cone organowi w dniu 12 stycznia 2010 r. 

Z akt powyŨszej sprawy wynika, Ũe postňpowanie wywoğane wnioskiem skarŨŃcego z dnia 17 

maja 2007r., zostağo zakoŒczone wydaniem przez Burmistrza decyzji w dniu (é), a wiňc przed 

upğywem terminu do wykonania powyŨszego wyroku. Dlatego, brak jest podstaw do ukarania organu 

grzywnŃ, o kt·rej mowa w art. 154 p.p.s.a. 

Ukaranie organu grzywnŃ, jak wynika a contrario z brzmienia art. 154 Ä 1 p.p.s.a., nie moŨe 

nastŃpiĺ z tej przyczyny, Ũe strona skarŨŃca jest niezadowolona z treŜci wydanego przez organ 

orzeczenia. SŃd uwzglňdniajŃc wczeŜniej skargň na bezczynnoŜĺ organu zobowiŃzağ go ï zgodnie z 

art. 149 p.p.s.a ï do zağatwienia wniosku w okreŜlonym terminie, nie zaŜ do zağatwienia wniosku w 

okreŜlony spos·bi tylko w takim zakresie SŃd obecnie moŨe kontrolowaĺ wykonanie wyroku. 

 

Informacja publiczna i prawo prasowe 
 
 
 W sprawach rozpatrywanych na tle ustawy z 6 wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do informacji 

publicznej na uwagň zasğugujŃ nastňpujŃce rozstrzygniňcia:  

- w sprawie II SAB 19/11, SŃd zobowiŃzağ W·jta do zağatwienia w terminie 14 dni wniosku skarŨŃcego 

o udostňpnienie informacji publicznej, a mianowicie protokoğu z dyskusji spoğecznej nad projektem 

zmian studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy B.  

OdnoszŃc siň do treŜci skargi SŃd wskazağ, Ũe dotyczy ona bezczynnoŜci organu, nie zaŜ 

odmowy udzielenia informacji publicznej. Skarga na bezczynnoŜĺ organu w przedmiocie informacji 

publicznej nie musi byĺ poprzedzona Ũadnym Ŝrodkiem zaskarŨenia na drodze administracyjnej (zob. 

wyrok NSA z dnia 24 V 2006 r., I OSK 601/05). Zarzut zaŜ bezczynnoŜci organu zawsze musi byĺ 

rozpatrywany na gruncie konkretnej regulacji prawnej. W niniejszej sprawie jest to art.1 ust. 1 ustawy z 

dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Z 

przepisu tego wynika, Ũe zasadŃ jest udostňpnianie informacji publicznej w trybie i na zasadach 

przewidzianych w omawianej ustawie, chyba Ũe przepis szczeg·lny stanowi inaczej. Z uwagi na to, Ũe 
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pojňcie informacji publicznej sŃ niejasne, przy jego wykğadni trzeba uwzglňdniĺ treŜĺ art. 61 

Konstytucji RP. 

InformacjŃ publicznŃ jest kaŨda wiadomoŜĺ wytworzona przez szeroko rozumiane wğadze 

publiczne, a takŨe inne podmioty, kt·re tň wğadzň realizujŃ bŃdŦ gospodarujŃ mieniem komunalnym 

lub majŃtkiem Skarbu PaŒstwa, w zakresie tych kompetencji. Informacjň publicznŃ stanowi wiňc treŜĺ 

dokument·w urzňdowych czy wystŃpieŒ i ocen dokonywanych przez organy wğadzy publicznej, 

niezaleŨnie do jakiego podmiotu sŃ one kierowane i jakiej sprawy dotyczŃ. W tym znaczeniu 

informacje publiczne mogŃ siň odnosiĺ do os·b prywatnych. Oznacza to, Ũe informacjŃ publicznŃ jest 

kaŨda wiadomoŜĺ wytworzona lub odnoszona do wğadz publicznych, a takŨe wytworzona lub 

odnoszona do innych podmiot·w wykonujŃcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie 

zadaŒ wğadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majŃtkiem Skarbu PaŒstwa. 

Taki sam charakter ma r·wnieŨ wiadomoŜĺ niewytworzona przez te podmioty, lecz odnoszŃca siň do 

nich (zob. wyrok NSA z dnia 18 VIII 2010 r., I OSK 775/10). Istotne znaczenie ma r·wnieŨ i to, czy 

informacja, kt·rej udzielenia domaga siň strona jest w posiadaniu podmiotu zobowiŃzanego do jej 

udostňpnienia. JeŨeli wiňc ŨŃdanie udostňpnienia informacji dotyczy protokoğu z dyskusji spoğecznej 

nad projektem zmian studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy, to 

zwaŨywszy na zakres kompetencji gminy, okreŜlonych przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, ŨŃdany dokument  moŨe byĺ w posiadaniu W·jta Gminy. Zawsze, gdy w grň wchodzi 

informacja publiczna, niezaleŨnie od tego, w czym bňdzie zawarta, kaŨdy ma prawo dostňpu do 

takiego dokumentu, o ile nie istniejŃ ograniczenia wynikajŃce z obowiŃzujŃcych przepis·w, np. z 

uwagi na ochronň danych osobowych. 

SŃd wskazağ teŨ, Ũe celem skargi na bezczynnoŜĺ jest zwalczanie zwğoki w zağatwianiu sprawy. 

W przypadku bezczynnoŜci organu zobowiŃzanego do udzielenia informacji publicznej, pozytywne 

rozstrzygniňcie, czyli uwzglňdnienie skargi moŨe prowadziĺ jedynie do nakazania organowi 

zağatwienia wniosku osoby domagajŃcej siň udostňpnienia informacji publicznej w spos·b wynikajŃcy 

z ustawy o dostňpie do informacji publicznej. BezczynnoŜĺ podmiotu zobowiŃzanego do 

udostňpnienia informacji publicznej, oznacza niepodjňcie przez ten podmiot w terminie wskazanym w 

art. 13 cyt. ustawy, stosownych czynnoŜci, tj. nieudostňpnienie informacji, ani niewydanie decyzji o 

odmowie jej udzielenia (zob. wyrok NSA z dnia 24 V  2006 r., l OSK 601/05). Jak bowiem wynika z 

ust. 1 tego przepisu, oraz z art. 16 ust. 1 ustawy o dostňpie do informacji publicznej, jeŨeli w 

momencie otrzymania wniosku podmiot zobowiŃzany jest w posiadaniu informacji publicznej, to jest 

on zobowiŃzany do jej udostňpnienia bez zbňdnej zwğoki lub wydania decyzji o odmowie jej 

udostňpnienia. BezczynnoŜĺ podmiotu zobowiŃzanego do udostňpnienia informacji publicznej istnieje 

r·wnieŨ w przypadku, nie powiadomienia w trybie art. 13 ust. 2 o powodach op·Ŧnienia i terminie, w 

jakim informacja zostanie udostňpniona jak i w sytuacji gdy organ nie powiadamia wnioskodawcy, Ũe 

ŨŃdana informacja nie jest informacjŃ publicznŃ lub Ũe nie posiada ŨŃdanej informacji. W zwiŃzku z 

tym, skoro wniosek dotyczyğ informacji publicznej to podmiot do kt·rego siň zwr·ciğ wnioskodawca 

obowiŃzanym do udzielenia takiej informacji.  

 

W sprawie II SAB/45/11 I SŃd zobowiŃzağ Burmistrza do rozpoznania wniosku o udzielenie 

informacji publicznej, dotyczŃcego dokument·w zwiŃzanych z projektami rewitalizacji miejscowoŜci G. 

OdnoszŃc siň do treŜci skargi SŃd stwierdziğ, Ũe Konstytucja RP w art. 61 ust. 1 stanowi, Ũe 

obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziağalnoŜci organ·w wğadzy publicznej oraz 
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os·b peğniŃcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje r·wnieŨ uzyskiwanie informacji o 

dziağalnoŜci organ·w samorzŃdu gospodarczego i zawodowego, a takŨe innych os·b oraz 

jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujŃ one zadania wğadzy publicznej i 

gospodarujŃ mieniem komunalnym lub majŃtkiem Skarbu PaŒstwa. Prawo do uzyskiwania 

informacji obejmuje dostňp do dokument·w oraz wstňp na posiedzenia kolegialnych organ·w 

wğadzy publicznej pochodzŃcych z powszechnych wybor·w, z moŨliwoŜciŃ rejestracji dŦwiňku lub 

obrazu. 

W myŜl przepis·w ustawy o dostňpie do informacji publicznej odmowa udzielenia informacji 

jest moŨliwa tylko z uwagi na ochronň danych osobowych, tajemnicň zawodowŃ, sğuŨbowŃ, 

paŒstwowŃ, czy teŨ innŃ tajemnicň ustawowo chronionŃ, bŃdŦ teŨ prawo do prywatnoŜci oraz w 

razie braku interesu publicznego przy informacji przetworzonej, zaŜ decyzja o umorzeniu 

postňpowania wydawana jest z powod·w technicznych. (zob. wyrok NSA z dnia 19 XII 2002r.,II 

SA 3301/02). JeŨeli organ, do kt·rego skierowano wniosek nie dysponuje danŃ informacjŃ, 

zawiadamia o tym wnioskodawcň. Podobnie jest gdy organ gdy dana informacja nie jest 

informacjŃ publicznŃ. 

W przedmiotowej sprawie wniosek dotyczyğ przedstawienia dokument·w zwiŃzanych z 

projektami rewitalizacji miejscowoŜci G. OdpowiadajŃc na ten wniosek Burmistrz poinformowağ, 

Ũe w poprzednim roku nie rozpoczňto Ũadnego projektu zwiŃzanego z rewitalizacjŃ miejscowoŜci 

G., a nastňpnie udzieliğ informacji, Ũe zawarto umowa o dzieğo na przygotowanie dokumentacji 

faktograficznej do projektu rewitalizacji ulicy Z. Organ Ũadnych dokument·w jednak nie 

udostňpniğ. Dlatego wnioskodawca zğoŨyğ skargň do SŃdu. Organ odpowiadajŃc na skargň 

wskazağ, Ũe skarŨŃcy nie wykazağ w ŨŃdaniu szczeg·ğowo istotnoŜci dla interesu publicznego 

informacji przetworzonej, a w ocenie organu, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z 

informacjami przetworzonymi, szczeg·lnie w czňŜci wniosku dotyczŃcej rachunk·w, faktur, 

przelew·w, oceny realnoŜci poszczeg·lnych koncepcji rewitalizacyjnych.  

W ocenie SŃdu wniosek skarŨŃcego dotyczyğ informacji publicznej, a organ nie rozpatrzyğ 

wniosku w trybie okreŜlonym w ustawie. SŃd wskazağ, Ũe informacja przetworzona, jest 

informacjŃ publicznŃ opracowanŃ przez podmiot zobowiŃzany przy uŨyciu dodatkowych siğ i 

Ŝrodk·w, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiŃzku z ŨŃdaniem wnioskodawcy i 

na podstawie kryteri·w przez niego wskazanych, zatem jest to informacja, przygotowana 

"specjalnie" dla wnioskodawcy, w myŜl wskazanych przez niego kryteri·w. W odniesieniu do 

kwestii istnienia w rozpoznawanej sprawie szczeg·lnego interesu spoğecznego w uzyskaniu 

informacji przetworzonej, to trzeba mieĺ na uwadze, Ũe osoby wchodzŃce w skğad wsp·lnoty 

samorzŃdowej, w myŜl art. 61 Konstytucji, majŃ prawo do uzyskiwania informacji od organ·w 

(podmiot·w) danej jednostki samorzŃdu terytorialnego co do wykonywania jej zadaŒ i 

obowiŃzk·w, w tym okreŜlonych w art.6-10 ustawy z dnia 8 marca 1998 r. o samorzŃdzie 

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.). Prawidğowe wykonywanie tych obowiŃzk·w 

leŨy niewŃtpliwie w interesie publicznym i to zar·wno w skali terytorialnej, tj. danej gminy, jak i w 

skali og·lnokrajowej. Wystňpowanie interesu publicznego po stronie wnioskodawcy, zdaniem 

SŃdu jest wzmocnione faktem sprawowania przez skarŨŃcego funkcji radnego Rady Miejskiej w 

G. PodzielajŃc stanowisko sformuğowane w orzecznictwie (zob. wyrok NSA z dnia 3 VIII 2010 r., I 

OSK 787/10) trzeba stwierdziĺ, Ũe art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostňpie do informacji publicznej, 

nie moŨe byĺ rozumiany w ten spos·b, Ũe dla uzyskania informacji publicznej wyğŃcznie na 
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wnioskodawcy spoczywa obowiŃzek wykazania, Ũe ŨŃdane informacje majŃ istotne znaczenie, z 

punktu widzenia interesu publicznego, dla og·ğu obywateli, sŃ istotne dla potencjalnie duŨej 

liczby podmiot·w, Ũe mogŃ mieĺ wpğyw na funkcjonowanie okreŜlonych podmiot·w publicznych, 

uczestnik·w Ũycia spoğecznego, lecz adresat wniosku powinien ustaliĺ, oceniĺ i wykazaĺ, Ũe 

udzielenie ŨŃdanej informacji nie jest szczeg·lnie istotne dla interesu publicznego. Dla dokonania 

takiej oceny znaczenie ma zatem nie tylko intencja wnioskodawcy i wskazany przez niego cel, 

lecz takŨe istota i charakter ŨŃdanej informacji. W art. 3 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy chodzi bowiem o 

to, czy uzyskanie okreŜlonej informacji przetworzonej jest szczeg·lnie istotne dla interesu 

publicznego tj. moŨe mieĺ realne znaczenie dla funkcjonowania okreŜlonych struktur publicznych 

w okreŜlonej dziedzinie Ũycia spoğecznego, moŨe wpğywaĺ na poprawň, usprawnienie 

wykonywania zadaŒ publicznych dla dobra wsp·lnego danej spoğecznoŜci.  

W sprawie II SAB 46/11, wnioskodawca zwr·ciğ siň drogŃ elektronicznŃ o udostňpnienie 

nastňpujŃcej informacji publicznej: 

- uchwağy rady gminy o wyodrňbnieniu funduszu soğeckiego, 

- uchwağy zebrania soğeckiego w sprawie funduszu soğeckiego  

- wniosku funduszu soğeckiego zğoŨonego przez soğtysa m dokumentem potwierdzajŃcym 

datň zğoŨenia wniosku,  

- protokoğu z zebrania soğeckiego w sprawie przyjňcia wniosku do funduszu soğeckiego i 

dokument·w potwierdzajŃcych wydatki funduszu (m.in. faktury, rachunki), 

- zarzŃdzenia lub innego dokumentu okreŜlajŃcego sposoby wydatkowania funduszu 

soğeckiego.  

 

OrzekajŃc w sprawie SŃd oddaliğ skargň w przedmiocie przedstawienia uchwağy rady gminy 

o wyodrňbnieniu funduszu soğeckiego, a w pozostağym zakresie uwzglňdniğ skargň i zobowiŃzağ 

Burmistrza do rozpatrzenia wniosku o udostňpnienie informacji publicznej.  

OdnoszŃc siň do treŜci skargi SŃd wskazağ, Ũe w myŜl art.10 ust.1 ustawy o dostňpie do 

informacji publicznej, informacja kt·ra nie zostağa udostňpniona w Biuletynie Informacji 

Publicznej, jest udostňpniana na wniosek. Tym samym, skoro informacja dotyczŃca uchwağy rady 

gminy o wyodrňbnieniu funduszu soğeckiego zostağa udostňpniona w Biuletynie Informacji 

Publicznej Gminy, organ nie byğ zobowiŃzany udostňpniaĺ jej na wniosek skarŨŃcego, a zatem 

skargň na bezczynnoŜĺ w tym zakresie naleŨağo oddaliĺ. 

SŃd stwierdziğ, Ũe wniosek o udzielenie informacji publicznej moŨe przybraĺ kaŨdŃ formň, o 

ile wynika z niego w spos·b jasny, co jest jego przedmiotem. Za wniosek pisemny o udzielenie 

informacji publicznej uznaĺ naleŨy r·wnieŨ przesğanie zapytania pocztŃ elektronicznŃ i to nawet 

gdy do jej autoryzacji nie zostanie uŨyty podpis elektroniczny (wyrok NSA z 16 III 2009 r., I OSK 

1277/08). Cel ustawy oraz treŜĺ art.10 ust. 2 stanowiŃcego, Ũe informacja publiczna, kt·ra moŨe 

byĺ niezwğocznie udostňpniona, jest udostňpniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego 

wniosku wskazujŃ, Ũe postňpowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej jest 

odformalizowane i uproszczone, a przepisy Kodeksu postňpowania administracyjnego majŃ 

zastosowanie tylko w przypadkach, gdy ustawa wyraŦnie tak stanowi, a wiňc nie dotyczy to 

wszczňcia postňpowania w przedmiocie udzielenia informacji publicznej. ŧaden z przepis·w 

ustawy nie zobowiŃzuje do zğoŨenia wniosku w formie pisemnej. Tylko w przypadku, gdy 

informacja publiczna nie moŨe byĺ udostňpniona niezwğocznie, podmiot zobowiŃzany do 
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udzielenia informacji moŨe ŨŃdaĺ wniosku pisemnego, jednak tylko w celu umoŨliwienia mu 

prawidğowej realizacji obowiŃzku udostňpnienia informacji. 

W myŜl przepis·w ustawy odmowa udzielenia informacji jest dopuszczalna tylko z uwagi na 

ochronň danych osobowych, tajemnicň zawodowŃ, sğuŨbowŃ, paŒstwowŃ, czy teŨ innŃ tajemnicň 

ustawowo chronionŃ, bŃdŦ teŨ prawo do prywatnoŜci oraz w razie braku interesu publicznego 

przy informacji przetworzonej, zaŜ decyzja o umorzeniu postňpowania wydawana jest z powod·w 

technicznych. (wyrok NSA z dnia 19 XII 2002r., II SA 3301/02). JeŨeli organ, do kt·rego 

skierowano wniosek nie dysponuje danŃ informacjŃ, zawiadamia o tym wnoszŃcego, nie ma 

natomiast obowiŃzku wydania decyzji (wyrok NSA z dnia 27.09.2002 r. sygn. akt II SAB 289/02). 

Podobnie postňpuje organ gdy dana informacja nie jest informacjŃ publicznŃ. 

Pozostawanie w bezczynnoŜci przez podmiot zobowiŃzany do udostňpnienia informacji 

publicznej oznacza niepodjňcie przez ten podmiot, w terminie wskazanym w art. 13 ustawy 

terminie, stosownych czynnoŜci, tj. nieudostňpnienie informacji, ani niewydanie decyzji o 

odmowie jej udzielenia. Jak bowiem wynika z ust. 1 tego przepisu, oraz z art. 16 ust. 1 ustawy, 

jeŨeli w momencie otrzymania wniosku podmiot zobowiŃzany jest w posiadaniu informacji 

publicznej, to jest on zobligowany do jej udostňpnienia bez zbňdnej zwğoki lub wydania decyzji o 

odmowie jej udostňpnienia, przy czym decyzja odmowna, oraz decyzja o umorzeniu, o kt·rej 

mowa w art. 14 ust.2 ustawy, to dwa przypadki, w kt·rych ustawa przewiduje wydanie decyzji 

administracyjnej. Z bezczynnoŜciŃ podmiotu zobowiŃzanego do udostňpnienia informacji 

publicznej mamy do czynienia r·wnieŨ w przypadku, gdy nie powiadamia on, w trybie art. 13 ust. 

2 ustawy, o powodach op·Ŧnienia i terminie, w jakim informacja zostanie udostňpniona.  

W konkluzji SŃd stwierdziğ, Ũe skoro organ, pomimo spoczywajŃcego na nim obowiŃzku, nie 

odpowiedziağ na wniosek o udzielenie informacji publicznej, uzasadnione byğo zobowiŃzanie go 

do udzielenia odpowiedzi.   

W sprawie II SAB 70/10, SŃd zobowiŃzağ Miejskie Przedsiňbiorstwo Gospodarki 

Komunalnej do rozpatrzenia wniosku o udostňpnienie informacji poprzez przesğanie 

uwierzytelnionego odpisu (kserokopii) sprawozdania finansowego Sp·ğki za ostatni rok obrotowy 

oraz opinii i raportu biegğego rewidenta dotyczŃcego tego sprawozdania. 

OdnoszŃc siň do treŜci skargi SŃd stwierdziğ, Ũe ustawa z dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. o 

dostňpie do informacji publicznej sğuŨy realizacji konstytucyjnego prawa dostňpu do wiedzy na 

temat funkcjonowania organ·w wğadzy publicznej. Pojňcie informacji publicznej ustawodawca 

okreŜliğ w art. 1 ust. 1 i art. 6 cyt. ustawy. Z przepis·w tych wynika, Ũe informacjŃ publicznŃ jest 

kaŨda informacja o sprawach publicznych, a w szczeg·lnoŜci o sprawach wymienionych w art. 6 

ustawy tak wiňc udostňpnieniu podlega informacja o majŃtku publicznym, w tym o dochodach i 

stratach sp·ğek handlowych, w kt·rych podmioty, o kt·rych mowa w lit. a)-c), (czyli m.in. jednostki 

samorzŃdu terytorialnego) majŃ pozycjň dominujŃcŃ w rozumieniu przepis·w Kodeksu sp·ğek 

handlowych, oraz dysponowaniu tymi dochodami i sposobie pokrywania strat. Nie budzi zatem 

wŃtpliwoŜci, Ũe Miejskie Przedsiňbiorstwo Gospodarki Komunalnej jest podmiotem majŃcym 

obowiŃzek udzielania informacji publicznej.  

SŃd wskazağ nadto, Ũe Sp·ğka wnoszŃc o oddalenie skargi zarzuciğa, Ũe poinformowağa 

skarŨŃcego, iŨ ŨŃdane dane sŃ jawne i znajdujŃ siň w aktach w Krajowym Rejestrze SŃdowy i 

wnioskodawca moŨe je tam uzyskaĺ. Ponadto jej zdaniem z zağoŨeŒ ustawy o dostňpie do 
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informacji publicznej wynika, iŨ moŨna ŨŃdaĺ informacji tylko w w·wczas, gdy strona nie jest w 

stanie ich uzyskaĺ gdzie indziej.  

SŃd uznağ jednak, Ũe stanowisko Sp·ğki nie jest zasadne przede wszystkim dlatego, Ũe 

ustawa o dostňpie do informacji publicznej nie przewiduje takiej formy zağatwienia sprawy jak 

poinformowanie wnioskodawcy, Ũe kserokopiň ŨŃdanych dokument·w zawierajŃcych informacje 

publiczne moŨe on uzyskaĺ gdzie indziej, np. w KRS-ie. JeŨeli podmiot zobowiŃzany do 

udzielania informacji publicznej jest w jej posiadaniu, to albo moŨe wskazaĺ wnioskodawcy, Ũe 

informacja ta znajduje siň na stronie BIP (art. 7 ust. 1 pkt 1) albo Ũe zostağa ogğoszona w drodze 

wyğoŨenia lub wywieszenia w miejscu og·lnie dostňpnym (art. 11). W przeciwnym wypadku, co 

do zasady, ma obowiŃzek udostňpniĺ ŨŃdanŃ informacjň w formie okreŜlonej we wniosku. Poza 

tym w myŜl art. 7 ust. 2 ustawy, dostňp do informacji publicznej jest bezpğatny, z zastrzeŨeniem 

art. 15. Skierowanie wnioskodawcy do KRS-u, celem uzyskania kserokopii sprawozdania 

finansowego Sp·ğki oraz opinii i raportu biegğego rewidenta, zmusiğoby go do poniesienia koszt·w 

zwiŃzanych z uzyskaniem kserokopii tych dokument·w z KRS-u. O ile moŨliwoŜĺ przeglŃdania 

dokument·w gromadzonych w rejestrze jest bezpğatna, a same informacje jawne, o tyle istnieje 

istotna r·Ũnica pomiňdzy ŨŃdaniem takich dokument·w od jakiegokolwiek podmiotu i uzyskaniem 

informacji o takim podmiocie od ŨŃdania i udostňpniania informacji (dokument·w) od podmiotu w 

kt·rym pozycjň dominujŃcŃ ma jednostka samorzŃdowa. Na tej ostatniej ciŃŨŃ bowiem 

dodatkowe obowiŃzki dotyczŃce m.in. udostňpniania i to bezpğatnej informacji publicznej w formie 

okreŜlonej we wniosku. Dlatego zobowiŃzanie Sp·ğki do udzielenia informacji publicznej byğo 

uzasadnione. 

 

DziağalnoŜci Wydziağu Informacji SŃdowej 

 

JednoczeŜnie Wydziağ Informacji SŃdowej prowadziğ 4 wyodrňbnione grupy spraw: 

 

o wnioski o udzielenie informacji o sprawach zakoŒczonych i w toku, w kt·rych 

odpowiadağ na pytania zgğaszane przez strony i uczestnik·w postňpowaŒ, a takŨe 

inne osoby zainteresowane. W tej grupie wniosk·w byğy tez takie, na podstawie 

kt·rych informowano szczeg·ğowo o procedurze postňpowania przed sŃdami 

administracyjnymi. Tego rodzaju informacje moŨna byğo uzyskaĺ skğadajŃc wizytň w 

WSA w Szczecinie, jak teŨ telefonicznie lub drogŃ elektronicznŃ ï przesyğajŃc 

zapytanie na adres Wydziağu podany na stronie internetowej SŃdu; 

 

o wnioski o udzielenie informacji publicznej, w tym wnioski o wydanie kopii orzeczenia w 

trybie dostňpu do informacji publicznej i o udostňpnienie danych statystycznych sŃdu, 

skğadane pocztŃ tradycyjnŃ, w formie elektronicznej jak i osobiŜcie przez interesant·w  

 

o skargi, wnioski i petycje, w tym: 

1. iloŜĺ pism wniesionych bezpoŜrednio do sŃdu - 95 

2. iloŜĺ pism przekazanych do sŃdu wedğug wğaŜciwoŜci przez inne organy - 2 

3. iloŜĺ pism przekazanych przez inne jednostki organizacyjne wewnňtrznej 

struktury sŃdu - 12 
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4. iloŜĺ interwencji posğ·w i senator·w - 1 

5. iloŜĺ skarg zğoŨonych ustnie do protokoğu - 0 

6. iloŜĺ pism stanowiŃcych zapytanie o informacjň o stanie spraw 

sŃdowoadministracyjnych - 19 

7. iloŜĺ skarg na wadliwe rozstrzygniňcia sŃdu - 11 

8. iloŜĺ skarg na wadliwe postňpowanie sŃdowe - 25 

9. iloŜĺ skarg dotyczŃcych sposobu i kultury prowadzenia rozpraw - 0 

10. iloŜĺ skarg na przewlekğe postňpowanie sŃdowe - 3 

11. iloŜĺ skarg na op·Ŧnienia w dorňczaniu odpis·w orzeczeŒ (w tym, ile tych 

skarg dotyczyğo dorňczania odpisu wyroku oddalajŃcego skargň) -0, 

12. iloŜĺ skarg na pracownik·w sekretariat·w lub innych pracownik·w 

administracyjnych sŃdu ï 1, 

13. iloŜĺ skarg dotyczŃcych Centralnej Bazy OrzeczeŒ SŃd·w Administracyjnych 

ï 0, 

14. iloŜĺ skarg na peğnomocnik·w ustanowionych w ramach prawa pomocy ï 2, 

15. iloŜĺ skarg na dziağania policji ï 0, 

16. iloŜĺ skarg na dziağania prokuratury - 1 

17. iloŜĺ skarg dotyczŃcych dziağalnoŜci sŃd·w powszechnych i orzeczeŒ przez 

te sŃdy wydanych - 8 

18. iloŜĺ skarg nieprzekazanych do procesowego zağatwienia, a dotyczŃcych 

dziağaŒ administracji publicznej ï 6. 

 

o obsğuga medialna sŃdu, gdzie odnotowano 4 wywiady dla prasy i telewizji udzielone 

przez Rzecznika Prasowego tut. SŃdu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ruch spraw  ï  2011 r. w Wydziale Informacji Sadowej Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w 
Szczecinie 

 
                                                                                                                                             

 

  

Rodzaj spraw 

og·ğem 
wszystkie 
sprawy w 
wydziale 

sprawy zağatwiane bezpoŜrednio w 
wydziale 

sprawy 
przekazywane 
przez wydziağ do 
zağatwienia 

sprawy dotyczŃce 
dziağalnoŜci sŃd·w 

sprawy 
dotyczŃce 
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administracyjnych dziağalnoŜci 
innych 

podmiot·w 

wedğug 
wğaŜciwoŜci 

pozostağo do zağatwienia 
spraw z 2009 r. 

1 1 0 0 

wpğyw            
w                  

2011 r. 

pisma pierwotne                 
(zarejestrowane 

pod nowym 
numerem, iloŜĺ 
zgodna z iloŜciŃ 
spraw w spisie) 

95 51 15 29 

pisma ponowne                     
(doğŃczane do 

sprawy z nadanym 
juŨ numerem, przy 

piŜmie 
pierwotnym) 

1 1 0 0 

razem pism do 
zağatwienia w 2011 

r. 
97 53 15 29 

iloŜĺ spraw do zağatwienia w 
2011 r.                                               

(pozostağoŜĺ + pisma 
pierwotne) 

96 52 15 29 

zağatwiono spraw w 2011 r. 95 51 15 29 

pozostağo do zağatwienia 
spraw w 2012 r. 

1 1 0 0 

  
 

 

 

Dodatkowo w/w wydziağ zajmowağ siň prowadzeniem i aktualizowaniem strony 

internetowej sŃdu w Biuletynie Informacji Publicznej, na kt·rej zamieszczane sŃ comiesiňczne dane 

statystyczne z dziağalnoŜci sŃdu, przepisy wewnňtrzne oraz og·lne regulujŃce pracň sŃdu oraz dane o 

strukturze organizacyjnej sŃdu. Stronň tŃ odwiedziğo dotychczas 352110 os·b. 
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Do obowiŃzk·w Wydziağu Informacji SŃdowej Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Szczecinie wynikajŃcych z w/w regulaminu naleŨağo r·wnieŨ sporzŃdzanie 

sprawozdaŒ statystycznych i opisowych, dotyczŃcych pracy orzeczniczej sŃdu w skali miesiňcznej, 

kwartalnej, p·ğrocznej oraz rocznej. W tym celu wykonano nastňpujŃce zestawienia liczbowe: 

¶ ĂRuch sprawò, 

¶ ĂZağatwienia WSA w Szczecinieò, 

¶ ĂSprawy niezağatwioneò, 

¶ ĂNiezağatwione sprawy o wznowienie postňpowaniaò, 

¶ ĂSprawy o wymierzenie organom grzywienò, 

¶  ĂSkargi na spos·b i kulturň prowadzenia rozpraw i doniesienia prasoweéò; 

¶ Ruch spraw w przedmiocie skarg i wniosk·wò; 

¶ oraz wszelkie sprawozdania szczeg·ğowe (doraŦne) na potrzeby tut. sŃdu oraz Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego w Warszawie. 

 

Obsğuga medialna SŃdu prowadzona przez Pana sňdziego NSA Grzegorza 

Jankowskiego Rzecznika Prasowego SŃdu realizowana byğa poprzez udzielanie dziennikarzom 

telewizji og·lnopolskiej i stacji lokalnych oraz redaktorom prasy lokalnej i krajowej, informacji 

dotyczŃcych bieŨŃcego orzecznictwa tut. SŃdu. ĞŃcznie udzieliğ on czterech wywiad·w odpowiadajŃc 

na pytania medi·w, kt·re gğ·wnie dotyczyğy spraw zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ orzeczniczŃ sŃdu. W 

mniejszym stopniu zainteresowania medi·w byğy zwiŃzane ze statystykŃ, dotyczŃcŃ wybranych grup 

spraw orzekanych na przeğomie ostatnich lat.  

PrzewodniczŃcy Wydziağu Informacji SŃdowej i Wiceprezes przesyğali drogŃ 

elektronicznŃ do Redakcji Dziennika Zachodniopomorskiego Urzňdu Wojew·dzkiego w Szczecinie w 

roku 2011 wyroki dotyczŃce stwierdzenia niewaŨnoŜci prawa miejscowego:    

 

 

Lp. 

 

Numery sygnatur 

 

Data wysğania wyroku 

poprzez  

System E-Dziennik  

1. II SA/Sz 637/10 05.01.2011r. 

2. II SA/Sz 746/10 21.01.2011r. 

3. II SA/Sz 650/09 21.01.2011r. 

4. II SA/Sz 745/10 04.02.2011r. 

5. II SA/Sz 509/10 11.03.2011r. 

6. II SA/Sz 510/10 11.03.2011r. 

7. II SA/Sz 928/10 21.04.2011r. 

8. II SA/Sz 248/11 13.07.2011r. 

9. II SA/Sz 247/11 13.07.2011r. 

10. II SA/Sz 164/11 13.07.2011r. 
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11. II SA/Sz 337/10 13.07.2011r. 

12. II SA/Sz 1226/10 26.08.2011r. 

13. II SA/Sz 76/11 26.08.2011r. 

14. II SA/Sz 246/11 26.08.2011r. 

15. II SA/Sz 790/10  26.08.2011r. 

16. II SA/Sz 989/10 14.09.2011r. 

17. II SA/Sz 296/11 24.11.2011r. 

18. II SA/Sz 373/11 28.11.2011r. 

 

 

 

DziağalnoŜĺ pozaorzecznicza 

 

W roku 2011 sňdziowie, referendarze sŃdowi, asystenci sňdzi·w i urzňdnicy sŃdowi  

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Szczecinie brali udziağ w szkoleniach, konferencjach i 

sympozjach organizowanych przez sŃdy administracyjne oraz inne instytucje i oŜrodki szkoleniowe. 

 Sňdziowie WSA w Szczecinie uczestniczyli w 2011 r. w konferencjach: 

- narada szkoleniowa zorganizowana  8 lutego 2011 r. przez Biuro Orzecznictwa Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego nt. analizy wykonalnoŜci orzeczeŒ sŃd·w administracyjnych przez organy 

administracji publicznej; 

- konferencja szkoleniowa, kt·ra odbyğa siň w dniach 16-18 maja 2011 r. z inicjatywy WSA w 

Opolu dla sňdzi·w orzekajŃcych w sprawach og·lnoadministracyjnych; 

- ĂSňdziowskie prawotw·rstwo ï teoria a praktykaò konferencja zorganizowana przez Biuro 

Orzecznictwa Naczelnego SŃdu Administracyjnego w dniu 24 maja 2011 r.; 

- ĂKodeks postňpowania administracyjnego po zmianach w latach 2010 ï 2011ò konferencja 

zorganizowana przy wsp·ğpracy NSA, Zakğadu Prawa Administracyjnego Instytutu Nauk Prawnych 

PAN oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 7 czerwca 2011 r.; 

- konferencja dla kadry kierowniczej oraz sňdzi·w szkolŃcych zorganizowana w Zubrzycy 

G·rnej przez WSA w Kielcach w dniach 19-21 wrzeŜnia 2011 r., na tematy zmian w prawie o ustroju 

sŃd·w administracyjnych i powszechnych, ochrony danych osobowych, zam·wieŒ publicznych, 

okresowych ocen i zasad naboru asystent·w i urzňdnik·w sŃdowych; 

- konferencja sňdzi·w sŃd·w administracyjnych zorganizowana w Przyğňsku przez WSA w 

Gorzowie Wlkp. w dniach 29 ï 30 wrzeŜnia 2011 r. w zakresie m.in. analizy orzecznictwa 

administracyjnego w tematach podatk·w dochodowych od os·b prawnych i fizycznych, sŃdowej 

kontroli dziağalnoŜci organ·w jednostek samorzŃdu terytorialnego, brak·w w oŜwiadczeniach 

dotyczŃcych przeznaczenia wyrob·w akcyzowych; 

- konferencja ĂWybrane problemy wykğadni prawaò, kt·rŃ przygotowağo Biuro Orzecznictwa 

NSA w listopadzie 2011 r.; 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Szczecinie przygotowağ w 2011 r. dwie konferencje 

szkoleniowe:  
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1. Spotkanie konferencyjno-szkoleniowe zorganizowane z IzbŃ FinansowŃ NSA, kt·re 

odbyğo siň w Miňdzyzdrojach w dniach 5 - 8 wrzeŜnia 2011 r. obejmowağo tematy 

zmian w ustawach: o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi, o ordynacji 

podatkowej, w ustawie VAT oraz dyskusje w zakresie orzecznictwa podatkowego. W 

konferencji uczestniczyli sňdziowie wojew·dzkich sŃd·w administracyjnych w: 

Biağymstoku, Bydgoszczy, GdaŒsku, Gliwicach, Gorzowie Wlkp., Kielcach, Krakowie, 

Lublinie, Ğodzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Warszawie, Wrocğawiu, 

Szczecinie oraz sňdziowie Izby Finansowej Naczelnego SŃdu Administracyjnego w 

Warszawie. 

2. Konferencja szkoleniowa nt. bieŨŃcych problem·w orzeczniczych i poprawnoŜci 

stosowanej w orzeczeniach wykğadni prawa i uŨywanego jňzyka, kt·ra odbyğa siň w 

dniach 7-9 grudnia 2011 r. w Siemczynie a uczestnikami byli sňdziowie WSA w 

Gorzowie Wlkp., Kielcach i Szczecinie. 

 

Referendarze sŃdowi wziňli udziağ w konferencji zorganizowanej przez Wojew·dzki SŃd 

Administracyjny w Warszawie oraz w szkoleniu ĂPodatki 2011/2012 VAT i CIT ï nowelizowane 

przepisy oraz wybrane zagadnienia w aspekcie interpretacji i orzecznictwa sŃdowegoò. 

Asystenci sňdziego ukoŒczyli w 2011 roku trzysemestralne szkolenie w WSA w Gorzowie 

Wlkp. i zdali w paŦdzierniku 2011 r. egzamin koŒcowy przed KomisjŃ EgzaminacyjnŃ powoğanŃ przez 

Prezesa Naczelnego SŃdu Administracyjnego. 

Urzňdnicy sŃdowi w ciŃgu roku szkolili siň w tematach z zakresu prowadzonych w ramach 

obowiŃzk·w sğuŨbowych spraw np.: 

- zasiğki i ubezpieczenia spoğeczne w 2011 r.; 

- archiwizacja w jednostkach wymiaru sprawiedliwoŜci, 

- nowe regulacje prawne w zarzŃdzaniu dokumentacja wsp·ğczesnŃ; 

- ochrona i monitorowanie dostňpu do sieci przewodowych i bezprzewodowych urzňdu; 

- nowelizacja ustawy o Zakğadowym Funduszu świadczeŒ Socjalnych; 

- czas pracy oraz zmiany w przepisach prawa pracy; 

- Ŝrodki trwağe oraz wartoŜci niematerialne i prawne w praktyce funkcjonowania jednostek 

sektora finans·w publicznych; 

- dochody i wydatki budŨetowe w Ŝwietle ustawy o finansach publicznych oraz zmiany w 

zakresie sprawozdawczoŜci budŨetowej; 

- podatek dochodowy od os·b fizycznych w 2011 i 2012 roku; 

- praktyczne warsztaty dla czğonk·w komisji przetargowych; 

- ochrona danych osobowych; 

- szkolenie dla ratownik·w przedmedycznych z udzielania pierwszej pomocy. 

 

 

Narady Sňdzi·w WSA w Szczecinie 

 

W okresie sprawozdawczym tematem narad sňdzi·w WSA w Szczecinie byğo: 
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24.01.2011 r. om·wienie zmian w kodeksie postňpowania administracyjnego i 

ustawie prawo o postňpowaniu przed sadami administracyjnymi 

wprowadzone ustawŃ z dnia 3.12.2010 r., 

28.01.2011 r. om·wienie z referendarzami wyroku NSA z 23.04.2010 I OSK 7/10 w 

sprawie prawa pomocy,  

30.05.2011 r. sprawy bieŨŃce zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ SŃdu i zmianami w 

obowiŃzujŃcych przepisach, 

12.09.2011 r. om·wienie bieŨŃcych problem·w zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ SŃdu, 

24.10.2011 r. om·wienie opracowania Biura Orzecznictwa NSA nt. postanowienia o 

umorzeniu postňpowania przez TK ze wzglňdu na niedopuszczalnoŜĺ 

wydania wyroku zainicjowane pytaniami prawnymi sŃd·w 

administracyjnych, 

18.11.2011 om·wiono Ăwstňpne zağoŨenia do zmiany ustawy-prawo o 

postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymiò i Ăpropozycje zmian w 

ustawie prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymiò. 

 

Na naradach wydziağowych omawiano: 

 

Wydziağ I 

 

7.03.2011 r. om·wienie wyrok·w NSA uchylajŃcych orzeczenie sŃdu I instancji, IV 

kwartağ 2010 - om·wienie 6 wyrok·w Izby Gospodarczej NSA, 

30.05.2011 r. om·wiono wyrok NSA w sprawie I GSK 899/09 z 11.01.2011 r. dot. 

wykğadni art.65 ust.1 i ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym 

13.06.2011 r. om·wienie opinii prawnej Biura Orzecznictwa z 11.05.2011 r. BO/Eu-

071-11/11 

 

Wydziağ II 

 

7.03.2011 r. om·wienie wyrok·w NSA uchylajŃcych orzeczenie WSA dot. 

budownictwa, zagospodarowania przestrzennego, przyznania 

r·wnowaŨnika pieniňŨnego z tytuğu braku mieszkania, 

13.06.2011 r. sprawy uchylone wyrokiem NSA  

i koordynacja system·w zabepieczenia spoğecznego /opracowanie BO 

12.09.2011 r. om·wienie spraw uchylonych wyrokiem NSA i om·wienie zmian w 

ustawie z 27.03.2003 o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (pismo BO/Wiz-460-63/11 z 8.08.2011), 

10.10.2011 r. om·wienie opracowania Biura Orzecznictwa NSA nt. studium 

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz plan miejscowy w 

Ŝwietle orzecznictwa sŃdowoadministracyjnego. 
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